
В 2013 году выходит 4 номера журнала

В ближайших номерах:

Военнопленные в кинохронике Первой мировой войны.  
1914–1916 гг.

Перспективные направления законодательного обеспечения  
электронного документооборота в Украине

О развитии нормативно-правовой базы консервации  
архивных документов

«Разногласие есть и вынесено в печать».  
Дискуссия по военному вопросу в Советской России  

во второй половине 1918 – начале 1919 г.

Сталинградская битва в материалах  
Управления военной информации США

Приказы омского полицмейстера как источник  
по истории борьбы с коррупцией в полиции в начале ХХ в.

ISSN 2073-0101

2013
№ 4 (124)

ОКТЯБРЬ – ДЕКАБРЬ

Основан в 1991 г.

www.vestarchive.ru

www.arhivemagazine.com

Решением Президиума Высшей аттестационной комиссии  
Министерства образования и науки РФ журнал «Вестник архивиста» включен  

в Перечень ведущих рецензируемых научных журналов и изданий, в которых  
должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций  

на соискание ученых степеней доктора и кандидата наук.



© Вестник архивиста, 2013

УЧРЕДИТЕЛЬ:
РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО ИСТОРИКОВ-АРХИВИСТОВ

ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР:
И. А. Анфертьев, кандидат исторических наук,
заслуженный работник культуры РФ

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ:
А. Н. Артизов, доктор исторических наук
М. Д. Афанасьев, кандидат педагогических наук, 
заслуженный работник культуры РФ
В. Ю. Афиани, кандидат исторических наук, доцент
А. Б. Безбородов, доктор исторических наук, профессор
Т. М. Булавкина
С. Р. Долгова, кандидат филологических наук, 
заслуженный работник культуры РФ
З. П. Иноземцева, заместитель главного редактора, 
кандидат исторических наук, заслуженный работник культуры РФ
В. П. Козлов, член-корреспондент Российской академии наук
М. В. Ларин, доктор исторических наук, профессор,
заслуженный работник культуры РФ
С. В. Мироненко, доктор исторических наук
О. В. Наумов, кандидат исторических наук
Е. И. Пивовар, член-корреспондент Российской академии наук
Ю. С. Пивоваров, академик Российской академии наук
В. П. Тарасов
Е. А. Тюрина, кандидат исторических наук, заслуженный работник культуры РФ
Т. И. Хорхордина, доктор исторических наук, профессор
В. А. Черных, кандидат исторических наук
А. А. Чернобаев, доктор исторических наук, профессор
А. О. Чубарьян, академик Российской академии наук
А. С. Шапошников, кандидат технических наук

РЕДАКЦИЯ:
В. В. Борисов (редактор-системный администратор сетевых журналов «Вестник архи-
виста.ru» (www.vestarchive.ru), «Вестник архивиста.com» (www.arhivemagazine.com));  
Н. В. Глищинская (дизайн и верстка); М. С. Исакова, кандидат исторических наук (руко-
водитель представительства журнала в Республике Узбекистан, Ташкент); К.И. Ляшенко 
(редактор сетевых журналов «Вестник архивиста.ru» (www.vestarchive.ru), «Вестник архи-
виста.com» (www.arhivemagazine.com)); Е. Ю. Нуйкина (заместитель главного редактора); 
С.В. Потапенко, кандидат исторических наук (руководитель представительства журнала в 
Украине, г. Киев); В. Б. Прозорова, кандидат исторических наук (руководитель представи-
тельства журнала в Европе, Париж, Франция); Д. В. Савин (ведущий научный редактор); 
М.Н. Селезнев (редактор-переводчик); О. Н. Солдатова, кандидат исторических наук 
(руководитель представительства журнала в Приволжском федеральном округе, г. Самара)



ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 4  2013   3

Содержание
Проблемы архивоведения, источниковедения,  
документоведения, археографии
Пожарская С.Ю. Государственный архив аудиовизуальной документации 

Нижегородской области: этапы становления, актуальные проблемы  
и пути их решения.......................................................................................................5

Любичанковский С.В. Археологический институт Н.В. Калачoва 
и зарождение архивного дела в Оренбургском крае. Вторая пол. XIX в.............15

Кузнецова Л.А. История создания Курского историко-археологического 
и кустарного музея, учрежденного в память посещения Николаем II  
Курска в 1902 г...........................................................................................................25

Козлов Ф.Н. Празднование 300-летия Дома Романовых в учебных 
заведениях Чувашского края....................................................................................40

Малышева Г.Е. Журналы «Военное обозрение» фирмы «Братьев Пате» 
1915–1917 гг. Опыт изучения и научно-технической обработки  
ранних кинодокументов РГАКФД............................................................................50

Анфертьев И.А. Источники личного происхождения об участии генерала 
от инфантерии М.В. Алексеева в отречении императора Николая II  
от престола. 1917 г.....................................................................................................62

Платонов Д.С. Февральская революция 1917 г. как один из этапов 
крушения династии Романовых. Взгляд из русского зарубежья...........................83

Лиманова С.А. Корпус источников о 300-летнем юбилее династии 
Романовых: источниковедческий анализ................................................................94

Из жизни Российского общества историков-архивистов
I Пленум (шестого созыва) Центрального совета Российского общества  

историков-архивистов. 17 сентября 2013 г. Информационное сообщение........108
Постановления I Пленума (шестого созыва) Центрального совета  

Российского общества историков-архивистов:
О деятельности местных отделений Российского общества  
историков-архивистов......................................................................................117
О проведении Всероссийского конкурса региональных, местных  
отделений и представительств РОИА и организаций РОИА  
в федеральных учреждениях на лучшую постановку работы  
по реализации целей и задач Российского общества  
историков-архивистов 2014–2015 гг...............................................................119
О членских взносах в Российском обществе историков-архивистов..........123
О создании видеоприложения журнала «Вестник архивиста»....................128

Исторические исследования
Бабкин М.А. Церковные полномочия православных императоров 

Византии и России..................................................................................................130
Худин К.С. Аптекарский приказ в приказной системе России при первых 

Романовых. 1620-е – 1650-е гг................................................................................140
Халепа Е.А. Московские акционерные компании в XIX – начале XX в.: 

историко-документальное наследие......................................................................150
Салтык Г.А. Царствующая династия Романовых в социокультурном 

пространстве Курского края. 1613–1913 гг...........................................................163



2013  № 4   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА4

Воронин В.Н. Влияние наградной традиции Российской империи 
на наградные проекты гетманской Украинской Державы. 1918 г......................176

Горизонтов Л.Е. Конфликты в советском руководстве. Приоритеты 
в развитии регионов: Нечерноземье – целина......................................................184

Генеалогия: отечественный и зарубежный опыт
Пчелов Е.В. Генеалогические связи Романовых до начала XVII в. 

и их значение в истории рода.................................................................................192

Электронные архивы и документы
Султанова Э.Р. Опыт организации Единой межведомственной системы 

электронного документооборота органов государственной власти  
Республики Татарстан.............................................................................................202

Левченко Л.Л. Обеспечение сохранности электронных документов 
в Национальном архиве Соединенных Штатов Америки...................................212

Официальный отдел
Буравченко Н.А. Хроника событий.............................................................................224

Научная публикация архивных документов
Игумен Дамаскин (Орловский). Последний император России 

в управлении делами церкви: о присвоении звания диаконисс  
сестрам Марфо-Мариинской обители...................................................................231

Обзоры архивных фондов и коллекций
Воробьев Е.П. Фонд Царицынского уездного управления 

в Государственном архиве Волгоградской области. Обзор документов  
периода Гражданской войны в России..................................................................248

Люди. События. Факты
Хисамутдинов А.А. Представители Дома Романовых на российском 

Дальнем Востоке.....................................................................................................255
Жарова Е.Ю. Император Александр I по воспоминаниям профессора 

Дерптского университета Г.Ф. Паррота................................................................267
Мальбахов К.А. Из «Дневника одного свидетеля» Ивана де Шаекка – 

личного секретаря великого князя Бориса Владимировича,  
сопровождавшего Романовых на кавказе в 1917–1919 гг....................................280

Зарубежная архивная Россика
Асатова Г.Р. Дворец великого князя Николая Константиновича в Ташкенте.........292

Критика и библиография
Шумейко М.Ф. Издание корпуса источников по истории белорусской 

литературы ХХ в.....................................................................................................300

Указатель материалов, опубликованных в журнале  
«Вестник архивиста» в 2013 г......................................................................308

Наши авторы..............................................................................................................316

Contents.......................................................................................................................318

Основные требования к оформлению рукописей  
для представления в редакцию журнала «Вестник архивиста».........320



ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 4  2013   5
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ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АРХИВ  
АУДИОВИЗУАЛЬНОЙ  
ДОКУМЕНТАЦИИ  
НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ:  
ЭТАПЫ СТАНОВЛЕНИЯ,  
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  
И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ
Pojarskaya S.Yu. State archive of audiovisual 
documentation of Nizhny Novgorod region:  
formation stages, actual problems and their solving

Аннотация / Annotation
В статье исследуется история создания Государственного архива аудиовизуальной 
документации Нижегородской области (ГАрхАДНО), формирование коллекций и 
проблемы развития архива в связи с переходом на цифровые технологии.
In this article history of State archive of audiovisual documentation of Nizhny Novgorod 
region creation, collection forming and problems of archive development thereon transfer 
into digital technologies is investigated.

Ключевые слова / Keywords 
Архив, аудиовизуальная документация, фотоисточник, архивная отрасль Нижегород-
ской области, цифровые технологии. Archive, audiovisual documentation, photosource, 
archive branch of Nizhny Novgorod region, digital technologies.

История Государственного архива аудиовизуальной доку-
ментации началась в конце XIX в., когда собиранием и ис-

пользованием документов на территории Нижегородской губер-
нии занималась Нижегородская губернская ученая архивная ко-
миссия (НГУАК). Работа комиссии была направлена, в частно-
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сти, на образование историче-
ского архива и на сосредоточе-
ние в нем архивных дел различ-
ных учреждений Нижегород-
ской губернии. Члены НГУАК  
выполняли «разбор дел», на-
значенных в ведомствах к уни-
чтожению; передачу ценных 
дел в созданный на обществен-
ных началах исторический ар-
хив; приведение документов 
в такой порядок, чтобы они 
были доступны для ученых за-
нятий. Следует отметить, что 
членом НГУАК был знамени-
тый нижегородский фотограф 
М.П. Дмитриев1, фотолетопи-
сец и художник, сумевший за-
печатлеть документально виды 
Нижнего Новгорода, губер-

Портрет М.П. Дмитриева
г. Нижний Новгород. 1890-е гг.

нии, Поволжья; заснять и оставить потомкам жанровые сце-
ны, характеризующие быт, нравы, социальные группы конца 
XIX – начала XX вв. Возможно, что членство в НГУАК повли-
яло на отношение к собственным фотоработам, как к ценным 
историческим источникам – М.П. Дмитриев тщательно хранил 
и систематизировал свой фотоархив, куда входили и фотографии  
А.О. Карелина.

Деятельность НГУАК достигла расцвета при А.Я. Садов-
ском, выдающемся историке-краеведе (председатель комиссии  
в 1909–1918 гг.); им и учеными, входившими в состав комис-
сии, были разобраны и описаны документы XVI–ХVII вв. Выда-
ющийся вклад в сохранение и описание документального насле-
дия Нижегородской земли внесли А.С. Гациский (председатель  
НГУАК в 1887–1893 гг.), писатели В.Г. Короленко и А.П. Мель-
ников (Печерский). В период 1909–1918 гг., когда комиссию воз-
главлял А.Я. Садовский, им и его сподвижниками были разобраны  
и описаны документы XVI–XVII вв.

С.Ю. ПОЖАРСКАЯ
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1 января 1918 г. при отделе управления Губисполкома соз-
дан архив Революции, в который были переданы матери-

алы Нижегородского жандармского управления, охранного от-
деления, полицейских управлений и врачебно-полицейского ко-
митета, пользовавшегося услугами городских фотографов  
П.А. Спирина и К.А. Булыгина. Это были фотодокументы, име-
ющие определенную ценность, рассказывающие об истории пра-
воохранительной системы царской России. Таким образом, уже 
в 1918 г. в фондах архива Революции появились фотодокументы, 
которые теперь хранятся в фондах ГАрхАДНО. В 1926 г. прези-
диум Губисполкома вынес решение о взятии на учет фотосним-
ков, имеющих историко-революционное значение, и была созда-
на экспертная комиссия в составе председателя С.И. Богодина и 
членов комиссии В.Т. Илларионова и И.И. Вишневского. В первую 
очередь комиссия взяла на учет частную коллекцию фотографа  
М.П. Дмитриева.

При описании коллекции было определено шесть тематиче-
ских групп: 1. Снимки Поволжья; 2. Снимки Заволжских старо-
обрядческих скитов; 3. Снимки Всероссийской промышленной и 
художественной выставки 1896 г.; 4. Снимки Нижегородской яр-
марки; 5. Коллекция типов и быта Нижегородских босяков и груз-
чиков; 6. Комплект снимков голодного 1891 г. в Лукояновском и 
Сергачском уездах Нижегородской губернии. Стоит отметить, что 
нижегородские архивисты были людьми с широким кругозором, 
хорошим историческим чутьем и художественным вкусом. Они  
обладали также достаточной изобретательностью, чтобы подвести 
идеологическую основу под все творчество М.П. Дмитриева, т.е. 
выявить его историко-революционный характер.

Наряду с включением в список источников комплектования ар-
хива М.П. Дмитриева архивистами проводилась работа с други-
ми фотографами в рабочих районах Нижнего Новгорода (с фо-
тографами М.Н. Гагаевым, А.Н. Самариным, М.Г. Галычевым,  
Н.М. Кузаевым, М.А. Хрипковым). В августе 1929 г. была проведе-
на реорганизация губернии в край, а уездов в округа, в связи с чем 
Краевое архивное бюро было реорганизовано в Краевое архивное 
управление со следующей структурой: 1. Управление в составе: 
инспекторская группа; научно-исследовательская группа; методи-

Государственный архив аудиовизуальной документации Нижегородской области
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Лаборатория фотоархива
г. Горький. Автор неизвестен. 1930-е гг.

Архивистка за работой
г. Горький. Автор неизвестен. 1930-е гг.

С.Ю. ПОЖАРСКАЯ
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ческая группа; техническая группа. 2. Архивы: архив Октябрьской 
Революции с архивом профдвижения; фото-киноархив; историче-
ский архив; секретный архив; архивно-справочная библиотека2.

Работа, проведенная по учету и сбору фотодокументов была 
столь значительной, что в губернии был создан самостоя-

тельный фотоархив. При этом комплектование киноматериала-
ми нельзя было признать успешным, и вскоре архив стал име-
новаться просто фотоархивом. В 1932 г. архив пополнялся фото-
документами. Членом экспертной комиссий А.А. Евстифеевым 
было принято от фотографа К. Баранова 362 фотодокумента3, от 
М.П. Дмитриева получен комплект открыток4. Также в списке ис-
точников комплектования был М.Г. Голычев (на сегодняшний день 
такой автор не известен), завод «Красное Сормово».

Несмотря на то, что фотоархив был создан 1931 г., в 1932 г. еще 
не было «помещения, сколько-нибудь пригодного для оборудова-
ния его под фотоархив»5. А между тем на учете в архиве находи-
лось свыше 400 негативов, свыше 500 позитивов, 700 фотографий 
досоветского периода.

На основании приказа НКВД СССР от 17 января 1939 г. ар-
хивные органы были переданы в систему НКВД. Горьков-

ское областное архивное управление было переименовано в отдел 
архивов УНКВД по Горьковской области. В этот период велось до-
статочно активное комплектование архива не только фотография-
ми иллюстративного характера. В архив поступали фотодокумен-
ты с предприятий, имеющие характер научно-технической доку-
ментации (чертежи, схемы, образцы изделий), в том числе и се-
кретная документация6.

В 1941 г., накануне Великой Отечественной войны, была про-
ведена реорганизация областных государственных архивов, и  
фотоархив вошел в состав Государственного архива Горьковской 
области.

С 1941 г. по 2002 г. фонд фотодокументов хранился в отделе 
комплектования и обеспечения сохранности фотодокументов Го-
сударственного архива Нижегородской области. Всё это время он 
оставался обособленным структурным подразделением со сло-
жившейся практикой учета и описания фотодокументов. Фото- 
отдел был оснащен фототехникой, имел фотолабораторию и квали-
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фицированных специалистов. С 1950-х до 1990-х гг. список источ-
ников комплектования пополнился редакциями областных и рай-
онных газет, и в архив регулярно поступали фотодокументы, авто-
рами которых были профессиональные фотографы.

В 1970-х гг. по инициативе архивного отдела Горьковского об-
лисполкома в районах Горьковской области было проведено сплош-
ное фотографирование населенных пунктов, и в фотоотдел посту-
пило множество фотодокументов, отражающих состояние сельско-
го хозяйства области. С 1990-х гг., когда список источников ком-
плектования значительно сократился, в архиве возродилась тради-
ция проведения фотосъемок важнейших мероприятий силами со-
трудников архива. В этот же период в фотоотдел начали поступать 
немногочисленные видеодокументы и фонодокументы.

На основании Постановления Правительства Нижегород-
ской области от 11 декабря 2002 г. № 325 «О реорганиза-

ции Государственного учреждения Государственного архива Ни-
жегородской области» было создано Государственное учрежде-
ние Архив аудиовизуальной документации Нижегородской об-
ласти (ГУ АрхАДНО). На основании распоряжения Правитель-

Сотрудник фотоотдела Государственного архива Горьковской области (ГАГО)  
А.И. Оношко в архивохранилище

г. Горький. Автор неизвестен. 1970-е гг.
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ства Нижегородской области от 20 января 2009 г. № 41-р «О соз-
дании государственных учреждений Нижегородской области» ГУ  
АрхАДНО переименован в государственное учреждение Государ-
ственный архив аудиовизуальной документации Нижегородской 
области. На основании распоряжения Правительства Нижегород-
ской области от 20 мая 2011 г. № 843-р «Об изменении типа го-
сударственных архивных учреждений области» изменен на казен-
ный тип государственного учреждения Государственный архив ау-
диовизуальный документации Нижегородской области.

В 2003 г. архив выглядел следующим образом: 5 сотрудников, 
1 компьютер, фотопринтер, на котором печатались дело-

производственные документы, тесное рабочее помещение и угол 
в хранилище на территории ГАНО. Площадь архивохранилища – 
21,6 м2. Лаборатория аналоговой печати, нещадная эксплуатация 
негативов на стекле – бесконечное использование авторских отпе-
чатков на выставках, и 135 тыс. единиц хранения в паспорте – все-
го и внесенных в описи, а также полностью каталогизированных.

Скудный список организаций-источников комплектования, соз-
дающих негативы на черно-белой пленке. Большая часть органи-
заций – источников комплектования в этот период была исключе-
на из списка по причине перехода их на использование цифровых 
фотоаппаратов. Прием в архив только черно-белых (ч/б) негативов 
и в исключительных случаях – цветной пленки, которая уклады-
вается на хранение и вносится в описи вперемешку с ч/б пленкой.

С марта 2003 г., после назначения в архиве директора, начина-
ется работа по планированию, наведению порядка в учетных до-
кументах архива, т.к. появляется персональная ответственность 
за паспортные данные архива. В этот период в ГУ АрхАДНО на-
чался новый этап комплектования архива аудиовизуальными  
документами, в том числе и на современных носителях информа-
ции. На 1 января 2013 г. штатная численность архива составляет 
12,5 ставок.

За минувшие 10 лет в архиве произошло техническое пере-
оснащение, внедрены новые технологические процессы в 

обеспечение сохранности, в создание научно-справочного аппара-
та и использование аудиовизуальных документов. Цифровая фото- 
и видеосъемка значительно расширила возможности комплектова-
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ния архива. Освоение компьютерных технологий способствовало 
внедрению в практику работы архива новых методов копирования 
фотодокументов (сканирование и цифровая фотосъемка), создания 
копий фонда пользования изображений в электронном формате.

Оцифровывание архивных документов в настоящее время яв-
ляется одним из прогрессивных и перспективных направлений 
деятельности архива. Технология оцифровывания позволяет со- 
здавать удобные в использовании цифровые копии архивных доку-
ментов, обеспечивающие сохранность их оригиналов. Очевидны-
ми преимуществами копий фонда пользования архивных докумен-
тов в цифровом формате являются: способность цифровых копий 
при необходимости заменить оригинал; возможность многократ-
ного копирования документа без потери качества; возможность как 
частичной, так и полной реставрации внешнего вида оцифрованно-
го документа средствами программного обеспечения; обеспечение 

Заведующая отделом архива А.И. Манвелян 
выполняет сканирование фотодокументов 

для фонда пользования
г. Нижний Новгород.  

Фото С.А. Вокуева. 2005 г.

быстрого доступа к цифровой 
копии документа с помощью 
информационно-поисковых 
систем; обеспечение много-
пользовательского доступа к 
цифровой копии документа, в 
том числе через сеть Интернет.

Освоено производство вир-
туальных выставок и мульти-
медийных изданий. В 2009 г. 
диску «Подвиг нижегородского 
ополчения 1611–1612 гг.», под-
готовленному ГУ ГАрхАДНО,  
Росархивом присуждена тре-
тья премия в номинации 
«Мультимедийные издания» 
по итогам конкурса научных 
работ в области архивоведе-
ния, документоведения и архе-
ографии за 2007–2008 гг.

В 2011 г. начата работа по 
подготовке Указателя к фото-
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документам М.П. Дмитриева – «золотому фонду» нашего архива. 
Указатель призван решить основную проблему при использовании 
фотодокументов этого великого нижегородского фотографа – про-
блему несовершенного научно-справочного аппарата. Описи на 
данный массив фотодокументов составлены с ошибками в аннота-
циях: зачастую неверно указаны не только даты события и содер-
жание фотографии, но и автор снимка.

Архивом был составлен Перечень описей, в которые включе-
ны фотодокументы М.П. Дмитриева. Было выявлено 17 описей, 
в которых предположительно числится 20 762 ед. хр. фотодоку-
ментов М.П. Дмитриева, после чего информация из описей была 
внесена в БД «Фотокаталог». После выгрузки отчета по автору –  
М.П. Дмитриеву – были получены сведения, что в описях чис-
лится 8 248 ед. хр. фотодокументов, автором которых является  
М.П. Дмитриев. Цифра эта не окончательная, т.к. в настоящее вре-
мя проводится сверка изображений: частично на ФД в описях не 
указано авторство; в ряде случаев числится автор М.П. Дмитри-
ев на фотодокументах А.О. Карелина и наоборот. Помощь в атри-
бутировании фотографий архиву оказывают ученые-историки, 
краеведы, архитекторы, реставраторы. Сотрудники архива также  
обращаются к опубликованным изданиям. Работу по подготовке 
указателя планируется закончить в 2015 г.

Список источников комплектования архива регулярно по-
полняется лицами, желающими на безвозмездной основе 

передавать в архив аудиовизуальные материалы. Уменьшилась за-
долженность организаций по передаче документов в архив. В на-
стоящее время в списке № 1 источников комплектования архива 
числится 34 организации и 19 частных лиц.

Ведется работа по архивному учету поступлений, не внесен-
ных в описи. Разработаны и внедрены новые формы учетных до-
кументов, разработана схема и порядок проведения учетных опе-
раций. Итогом этой работы стало то, что нами определен ста-
тус архива, как архива 1-й категории, в котором хранится более  
240 тыс. ед. хранения на 6 видах носителей.

В настоящее время площадь архивохранилища составляет  
141,4 м2, хранилище оборудовано системой кондиционирования, 
имеется холодильник для хранения негативов на горючей осно-
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ве. Разработана, апробирована и внедрена схема создания и уче-
та фонда пользования в электронном формате, организовано хра-
нение информации в рейд-массиве и на дисках. Оснащение архива 
современной цифровой фототехникой позволило вырастить моло-
дых специалистов, научившихся хорошо фотографировать. Ушли в 
прошлое годы, когда инициативное фотографирование было един-
ственным надежным источником новых поступлений в архив. 
Успешно развивается такое направление в комплектовании, как ра-
зовые приемы документов.

Коллективу архива предстоит в будущем решить множе-
ство задач, основные из которых: проблема описания и научно-
технической обработки аудиовизуальных документов, принятых 
на государственное хранение в архив в неописанном состоянии.  
В настоящее время эта цифра составляет около 100 000 ед. хр.; 
по-прежнему сложно решается вопрос создания автоматизирован-
ного НСА (в связи с недостаточным количеством штатных еди-
ниц); увеличение объемов оцифровки, картонирования и опечаты-
вания документов – как прогрессивных методов обеспечения со-
хранности фотодокументов, аудиовизуальных и машиночитаемых  
документов.

Мы понимаем, что без творческого подхода, без ответственного 
выполнения производственных заданий, а главное – без искренне-
го желания решить проблемы – любое новое начинание может за-
кончиться, не дав реальных результатов.
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ИНСТИТУТ Н.В. КАЛАЧOВА  
И ЗАРОЖДЕНИЕ АРХИВНОГО ДЕЛА  
В ОРЕНБУРГСКОМ КРАЕ.  
ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIX в.
Lyubichankovskiy S.V. Kalachov’s Archaeological 
institute and rise of archive business in the Orenburg 
region in second half of 19th century

Аннотация / Annotation
В статье на основании впервые вводимых в научный оборот документов из Государ-
ственного архива Оренбургской области реконструируется процесс организации пер-
вого оренбургского исторического архива в конце XIX в. Сделан вывод о выдающей-
ся роли Н.В. Калачова и возглавляемого им Археологического института в этом про-
цессе как с методической, так и с организационной точек зрения.
In this article the process of organization of the first Orenburg historical archive at the end 
of 19th century is reconstructed. Research is based on documents  from the State archive 
of the Orenburg region, they were introduced into scientific circulation for the first time. 
The conclusion about an outstanding role of N.V. Kalachоv and its Archaeological institute 
in this process both with methodical and from the organizational point of view is drawn.

Ключевые слова / Keywords
Оренбургский архив, археологический институт, Н.В. Калачов. Orenburg archive, 
Archaeological institute, N.V. Kalachov.

Оренбургский областной архив является одним из богатей-
ших региональных архивов современной России, насчи-

тывающим более 600 тыс. единиц хранения. Его богатства стали 
складываться с момента основания Оренбургской губернии, ко-
торая вскоре охватила своими границами территории обширно-
го края, включившего в свой состав нынешние Оренбургскую,  
Самарскую, Челябинскую области, Башкирию и часть Татарии, а 
также области Северного и Западного Казахстана1.

Однако если процесс становления архивов различных учреж-
дений губернии происходил, начиная с основания последней в 

Оренбургский государственный педагогический университет

Исследование выполнено при поддержке РГНФ, грант 12-31-01281.
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1744 г., то прообраз единого регионального архива появился в 
крае только с конца XIX в. Целью настоящей статьи является ре-
конструкция этого процесса и выяснение роли Н.В. Калачова и  
Археологического института.

Вопрос об организации архива был поднят последним орен-
бургским генерал-губернатором Н.А. Крыжановским. Именно он 
приложил немало усилий, чтобы привлечь к этому вопросу вни-
мание интересующихся историей края. В речи, произнесенной  
19 декабря 1880 г. по случаю приезда в Оренбург Н.М. Пржеваль-
ского, Крыжановский предложил создать специальные комиссии 
для исследования материалов по географии, статистике и исто-
рии освоения естественных богатств Оренбургского края. Для уча-
стия в этой работе он пригласил известного краеведа Р.Г. Игна-
тьева. Однако 11 июля 1881 г. был обнародован Высочайший указ 
«Об упразднении должности Оренбургского генерал-губернатора 
и о распределении присвоенных ему прав между губернаторами 
Уфимской и Оренбургской губерний и военными губернаторами 
Тургайской и Уральской областей». Указ повлек за собой коренные 
перемены в административном управлении и изменил статус Орен-
бурга. Начатые при Крыжановском краеведческие работы не по-
лучили развития, а судьбу архива бывшей канцелярии генерал-гу- 
бернатора, включившего в себя все дела административного управ-
ления в крае, пришлось решать на правительственном уровне.

В частности, МВД создал комиссию, образованную для разбо-
ра архивов. Важно, что комиссии предлагалось действовать 

согласно программе, составленной виднейшим знатоком архивно-
го дела Н.В. Калачовым (1819–1885) − директором Петербургско-
го Археологического института, в то время единственного в Рос-
сии учреждения, которое занималось вопросами изучения и сохра-
нения письменных памятников.

Н.В. Калачов уделил оренбургскому архиву большое внима-
ние и сыграл важную роль в его дальнейшей судьбе. В сентябре  
1881 г. Министерство внутренних дел ассигновало тысячу рублей 
в распоряжение Петербургского Археологического института для 
командирования в Оренбург двух своих сотрудников − действи-
тельного члена института А.В. Гаврилова и слушателя А.Н. Льво-
ва для ознакомления с составом архива. И уже 22 октября 1881 г. в 

С.В. ЛЮБИЧАНКОВСКИЙ
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институт сотрудниками был представлен отчет, в котором говорит-
ся, «что архив по значительности дел, бумаг и документов, относя-
щихся к истории края и его администрации, заслуживает подроб-
ного разбора и описания»2.

Располагался архив в доме бывшей канцелярии генерал-
губернатора, в четырех отдельных друг от друга помещениях, ко-
торые не соответствовали архивным требованиям: сырость и раз-
битые окна способствовали не столько сохранению, сколько пор-
че и уничтожению дел. Хотя А.В. Гаврилов и А.Н. Львов, осматри-
вая архив в течение двух недель, нашли его внешний вид довольно 
благоустроенным, но зато дела в нем находились, по их же заклю-
чению, в крайне беспорядочном состоянии. На большую часть дел 
не было составлено описей, а те, которые и были составлены, не 
всегда соответствовали содержанию дел, так как составлялись по 
заголовкам без прочтения самого дела.

Вот выдержка из отчета командированных чиновников о коли-
честве и составе дел в архиве, дающая представление о состоянии 
архива в целом:

«1) Дела по гражданской части (1789−1836) с описями – 18 267.
2) Пограничных дел, с 1803 г. по 1835 г. – 5 966.
3)Хозяйственных и отчетных с документами 1832–1862 гг.–  

283 связки.
4) Дела с прошениями (с 1833 по 1839 гг.) – 16 связок, из кото-

рых 12 имели описи.
5) Самарских дел, не пересланных в Самару – 34 связки, без 

описей.
6) 89 карт и планов.
7) Казначейских дел – более 60 связок, без описей.
8) Печатные министерские отношения и циркуляры (1793– 

1873 гг.).
9) Сенатские указы в 66 томах (1798−1873 гг.).
В первом отделении архива было всего по приблизительно-

му расчету до 70 000 дел. Во втором отделении находились дела  
с 1817 по 1862 г. включительно, без описей и указателей, общим 
числом около 50 000. В третьем отделении были сгруппированы 
документы за 1819–1881 гг., в 377 связках, без всяких описей, чис-
лом до 20 000»3.
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Краткость времени, бывшего в распоряжении столичных спе-
циалистов, не дала им возможности, конечно, обстоятельно 

ознакомиться с внутренним содержанием архива, но, тем не менее, 
и по немногим, взятым ими для примера, связкам, они могли убе-
диться, что в этой массе дел, отдельных бумаг и документов долж-
но найтись много ценного в научном отношении материала, преи-
мущественно в сфере истории и этнографии края.

В своем отчете они не только указали на это обстоятельство, 
как на оправдывающее их заключение о значении архива, но при-
вели и фактическое доказательство тому, представив в копиях не-
которые из наиболее интересных, обративших на себя их внима-
ние бумаг, например: перевод с грамоты Бухарского эмира на имя 
императрицы Екатерины II; грамоты императора Павла I к Бухар- 
скому эмиру Массул-Хану; описание церемонии ханского утверж-
дения в Уральске и другие4.

В 1882 г. в Оренбург прибыл сам Н.В. Калачов. При его не-
посредственном участии была составлена программа ра-

бот по разбору архивных дел. Приступив к работе, комиссия пла-
нировала разделить дела на 3 категории, а именно: подлежащих 
хранению для справок официальных мест и лиц; исключительно  
имеющих значение для научного исследования края; подлежащих 
уничтожению.

При этом Н.В. Калачов настоял на том, чтобы комиссия прове-
рила дела с имеющейся описью и составила новые описи для пе-
редачи дел на хранение «по принадлежности в Центральный ар-
хив края, если он будет учрежден или в архив Оренбургского гу-
бернского правления». Последняя фраза ясно указывает на то, что  
Калачев считал реальной воплощение своей идеи о создании еди-
ных губернских архивов, и именно с такой установкой работала  
комиссия по разбору дел оренбургского архива.

Еще одним указанием Калачова членам комиссии стало поже-
лание обратить особое внимание на «дела исторической важно-
сти, требующие особого описания». В отношении таковых комис-
сия должна была составлять подробные описи, по которым мож-
но будет определить степень научного интереса каждого дела. Для 
составления таких описей Калачев предоставил подобную опись, 
составленную действительным статским советником Г.С. Шмоти-

С.В. ЛЮБИЧАНКОВСКИЙ



ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 4  2013   19

ным5. Шаблоны описей вообще были разработаны Археологиче-
ским институтом в большом количестве. Калачев обязал членов 
археологического института составлять примерные описи именно 
для облегчения занятий оренбургской комиссии.

Не остался без внимания Калачова и вопрос о том, что должна 
была делать комиссия в спорных случаях. При разногласии членов 
о сохранении или уничтожении дел комиссии следовало тракто-
вать вопрос однозначно в пользу сохранения. А дела, подлежащие 
уничтожению, должны были быть в обязательном порядке просмо-
трены членами комиссии, командированными из Петербурга или 
Москвы, а уже затем быть выставленными на публичные торги на 
общих основаниях6.

В основу деятельности комиссии Н.В. Калачовым было пред-
ложено положить следующую методологию: «1) программа 

для составления описей и указателей должны иметь в виду наибо-
лее удобного и возможно дешевого способа разбора дел и устрой-
ства архива; 2) порядок расположения дел в помещении архива 
должен оставаться ненарушимым во время составления архивных 
описей; 3) дела и бумаги подлежат распределению по трем груп-
пам: а) справочных, б) имеющих научных интерес, в) подлежащих 
уничтожению, по незначительности своего содержания; 4) рассмо-
трение дел, для целесообразного отнесения их к той или другой 
группе, должно производиться по возможности тщательно, и тре-
бует от лиц, коим это будет поручено, некоторой подготовки и из-
вестного образовательного ценза».

При единогласном утверждении данной программы на органи-
зационном совещании возник вопрос об основании архива имен-
но в Оренбурге, как центральном городе для всего края. Из доку-
ментов следует, что эту идею поддержали не только представители 
местной администрации, но и городской голова. В резолюции со-
вещания также было указано на то, «что устройство центрального 
архива в Оренбурге может повлечь за собой весьма желательную 
разработку архива бывшего Уфимского наместничества, где было 
сосредоточено еще больше письменных памятников, важных для 
истории края»7.

Итогом всех этих обсуждений стало учреждение 28 ноя-
бря 1881 г. особой комиссии под председательством вице-
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губернатора Тургайской области действительного статского совет-
ника В.Ф. Ильина – для «приведения в порядок и окончательного 
устройства дел архива упраздненного управления бывшего Орен-
бургского генерал-губернатора, как прежнего времени, так и по-
ступивших после упразднения означенного управления». В ее со-
став вошли чиновники из Оренбургского губернского правления,  
Тургайского областного правления, хозяйственного правления 
Оренбургского казачьего войска, один из товарищей губернско-
го прокурора. Ильину было дано право приглашать в комиссию 
и других лиц, которых он сочтет необходимым (так называемые 
«частные сотрудники»), однако кандидатуры последних следова-
ло согласовывать с оренбургским гражданским губернатором. Кро-
ме того, в состав комиссии вошли еще два члена – от Московского 
архива Министерства Юстиции и Археологического Института8.

Следует отметить, что среди «частных сотрудников» ко-
миссии с первых же дней ее работы оказались виднейшие 

представители региональной интеллигенции, подвижники архив-
ного дела – Р.Г. Игнатьев, П.Н. Распопов, А.В. Соколов, М.С. Ко-
жевников, Н.С. Ободовский, В.Г. Романов, А.И. Оводов9.

Члены комиссии разработали порядок предстоящих занятий: 
«Работу по указанным сенатором Калачовым отделам вести па-
раллельно в трех главных отделениях архива, оставляя четвертый, 
представлявший собою груду бумаг в сарае, на дворе бывшей кан-
целярии генерал-губернатора, до времени без разборки»10.

В связи с тем, что финансирование было ограниченным, для 
того, чтобы командировать в Оренбург уполномоченных от Архе-
ологического института, 5 апреля 1882 г. его директор в письме 
председателю комиссии сообщил, что по разрешению МВД часть 
дел должна быть отправлена в Петербургский институт для разбо-
ра и описания.

Приступив в начале 1882 г. к реальной работе, комиссия уже к 
середине октября успела просмотреть 22 143 дела, из которых 3 153 
дела подлежали хранению, а остальные 18 508 – уничтожению. Для 
отправки в Археологический институт было отобрано 17 269 дел. 
Интересно, что эти последние дела пересылались очень медлен-
но, в течение нескольких месяцев, так как почтовый департамент 
не разрешал принимать тюки весом более одного пуда за один раз.
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Работу по разбору архива комиссия планировала закончить че-
рез год, а на ее содержание было выделено 3 000 рублей. Однако 
уже на состоявшемся 14 января 1882 г. первом заседании комиссии 
выяснилось, что при таком громадном количестве дел и наличии у 
членов комиссии больших обязанностей по линии государствен-
ной службы, поставленный срок является нереальным, а финанси-
рование − недостаточным.

Комиссия была вынуждена обратиться в МВД о продлении сро-
ков ее работы и увеличении финансирования. Из расчета, сделан-
ного председателем комиссии и представленного в департамент 
общих дел 16 октября 1882 г., следует, «что одно лицо, даже сво-
бодное от других занятий, не в состоянии рассмотреть с должным 
обстоятельством более 25−30 дел в день, а вся рабочая сила комис-
сии, за исключением официальных членов, участие которых, бла-
годаря отвлечению их к исполнению прямых обязанностей, мож-
но считать номинальным, заключались в трех частных сотрудни-
ках, получавших весьма скудное вознаграждение: двое по 41 руб.  
66 коп. и один 50 руб. в месяц»11. Ответом на эту просьбу стало вы-
деление комиссии 5 июня 1882 г. дополнительно 2 690 руб.12

По истечению назначенного срока окончания работы (январь 
1883 г.) оказалось, что было разобрано и описано всего 45 773 де- 
ла, из них предназначалось к хранению 5 203 и к уничтожению –  
40 570 дел, а также отправлено в Археологический институт  
138 тюков (8 732 дела).

В январе 1883 г. в распоряжение комиссии поступил новый 
кредит в размере 6 000 руб., а также увеличилось число со-

трудников (с 7 до 15). Видимо, именно в связи с этим разбираемые 
дела тоже были подразделены на 5 групп: 1) общие дела управ-
ления; 2) дела ведомства оренбургского казачьего войска; 3) дела 
башкирские; 4) дела пограничные; 5) дела секретные. Приняв та-
кое деление, членам комиссии приходилось по каждому из выше-
названных отделов составлять 3 особых указателя: предметный, 
именной и географический. Отметим, что составление указателей 
для членов комиссии был совершенно новым видом работы, и на-
стоял на его введении в программу работу непосредственно Кала-
чов. Помимо позитивных следствий это решение привело к тому, 
что работа по разбору архива стала идти медленнее.
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Весной 1883 г. решено было образовать из членов комиссии и 
«частных» сотрудников подкомиссии из трех человек. Возникаю-
щие спорные вопросы по сохранности дел выносились на обсуж-
дение подкомиссий, но если и там не было единогласия, тогда все 
вопросы по разбору архива подлежали обсуждению всем составом 
комиссии. Кроме того, общее собрание комиссии на основании уже 
собственного имеющегося опыта работы с делами приняло новое 
решение, касавшееся критериев отбора документов для архива. 
Оно заключалось в следующем:

«1) из дел, оказывающихся при просмотре неоконченны-
ми, не назначать к уничтожению только те, в которых заклю-
чаются характерные, в каком бы то ни было отношении доку- 
менты;

2) дела об отдаче в рекруты определять к уничтожению во всех 
тех случаях, когда в них не окажется никаких интересных обстоя-
тельств;

3) дела о беглых крестьянах – также, равно как и все просьбы 
о переселениях, если они были правительственными учреждения-
ми уважены.

Сверх того, при разборе дел, к хранению определились:
а) дела о конокрадстве;
б) отчеты чиновников жандармского корпуса, представлявшие-

ся начальником края;
в) дела об иностранцах, получивших разрешение проживать в 

Оренбурге, если к этим делам были приложены документы;
г) дела о значительных местных порубках и случаях лесо- 

истребления»13.

И все же кредитов, выделяемых на содержание и работу ко-
миссии, не хватало. При этом финансирование то прекра-

щалось, то восстанавливалось. С восстановлением кредита работа 
комиссии также не могла продолжаться в полном объеме, так как 
Археологический институт не возвращал обратно ни дела, ни опи-
си к этим делам, поэтому невозможно было приступить к состав-
лению указателей, в которых дела должны были располагаться в 
хронологическом порядке. Не зная, сколько дел будет оставлено 
институтом на хранение, нельзя было определить и размер оплаты 
«частных сотрудников». В результате подготовка материала к со-
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ставлению алфавитных указателей по готовым описям была нача-
та только с января 1885 г.

Видимо, именно с этим новым этапом в работе комиссии было 
связано и изменение ее состава. Весной 1885 г. Министерством 
внутренних дел утверждается председатель комиссии, им стано-
вится статский советник П.Н. Распопов, одновременно были за-
менены почти все другие сотрудники. Работа выбывших из соста-
ва членов комиссии оставалась не законченной и поэтому вновь 
введенные сталкивались со сложностями, из-за этого работа также 
продвигалась медленно.

К неудобству в работе присоединилось еще и перемещение ар-
хива из дома бывшей канцелярии генерал-губернатора в бывший 
дом самого генерал-губернатора, по соседству находились поме-
щения казенной палаты. В самой большой комнате на полках были 
размещены все дела, предназначенные для хранения, а подлежа-
щие уничтожению хранились на антресолях. Во второй комнате 
проходили совещания членов комиссии, а третья комната предна-
значалась для секретных дел. Но вскоре управляющий казенной 
палатой попросил освободить самую большую комнату, примы-
кавшую к помещению палаты. Комиссии пришлось оставшиеся 
две комнаты приспособить под хранилище. Для этого пришлось 
дела, подлежащих к уничтожению, размещать в строго хронологи-
ческом порядке, отдельно друг от друга. Тем не менее, работа ко-
миссии продолжалась.

К 1886 г. на оставшиеся в распоряжение комиссии 2 329 руб. 
99 коп. предстояло провести самую трудную часть работы: 

составить три рода указателей по каждому из выделенных направ-
лений. На это время было отобрано к хранению 20 000 дел. Кроме 
того, предстояла еще и новая дополнительная работа по пересмо-
тру дел, отобранных «частными сотрудниками», которые не имели 
опыта архивной работы. Дел, подлежащих хранению, у них ока-
залось значительно меньше, чем дел, отобранных институтом. За 
10 месяцев работы двумя частными сотрудниками было разобрано 
более 12 000 дел, из них отобрано к хранению только 1 683 дела.

С течением времени стало ясно, что, несмотря на все усилия, 
запланированная работа в обозримом будущем закончена 

быть не может, а ее финансирование неминуемо должно было пре-
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кратиться. В поисках выхода из создавшегося положения директор 
Археологического института И.Е. Андреевский пришел к мысли 
о необходимости создания в Оренбурге ученой архивной комис- 
сии − учреждения, непосредственно связанного с Археологи-
ческим институтом и подчиненного Академии наук. Именно с 
ее самоотверженной деятельностью связано окончание много-
трудной работы по разбору архива канцелярии оренбургского 
генерал-губернатора и фактическому созданию прообраза едино-
го регионального исторического архива. Но это уже тема отдель-
ного исследования. Мы же, исходя из всего вышеизложенного, мо-
жем сделать вывод о том, что история архивного строительства 
в Оренбуржье ведет свое начало лишь с 1881 г., когда объектив-
ные обстоятельства в связи с ликвидацией Оренбургского генерал- 
губернаторства в качестве отдельной административной едини-
цы поставили перед региональными и столичными властями ди-
лемму – либо архив исчезнет, либо будет превращен в по настоя-
щему научный исторический архив. Именно Археологический ин-
ститут и его руководитель Н.В. Калачов выступили инициаторами 
создания специальной «Комиссии по разбору дел и устройству ар-
хива бывшей канцелярии Оренбургского генерал-губернатора» и 
тем самым, в итоге, обеспечили становление нового регионально-
го центра архивной мысли страны.
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императорским Величеством Николаем Александровичем города Курска в 1902 
году», созданного по инициативе губернатора Н.Н. Гордеева. Первым меценатом му-
зея был император Николай II, покровителем – великий князь Михаил Александро-
вич. Супруга губернатора была подругой великой княгини Елизаветы Федоровны, 
казначеем Марфо-Мариинской обители.
The history of «Kursk historical-archeological and handicraft museum in memory of the 
visit of his Imperial Majesty Nicholas Alexandrovich of Kursk city in 1902» is shown 
on the basis of the archival documents. The museum was founded on the initiative of the 
governor N.N. Gordeev. The Emperor Nicholas II became the first patron of the museum, 
the patron – Grand Prince Mikhail Alexandrovich. The wife of the governor – treasurer of 
the Martha-Mariinskoy abode was a friend of the Grand Duchess Elizabeth Feodorovna.

Ключевые слова/ Keywords
Источник, архив, историко-археологический и кустарный музей, губернская ученая 
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Рубеж XIX–XX вв., именуемый «серебряным веком» русской 
культуры, был периодом неслыханной тяги народа к просве-

щению. В провинции особенно популярной стала, прежде всего, 
музейная деятельность. Не остался в стороне и провинциальный 
Курск.

Несомненно, Курску повезло, что в ноябре 1902 г. новым губер-
натором был назначен Николай Николаевич Гордеев1, который по 
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роду своей службы уделял внимание многим вопросам хозяйствен-
ной деятельности губернии, в частности, сельскому хозяйству, са-
доводству, строительству и другим важным вопросам, но в то же 
время был истинным поклонником русской старины.

В свое первое посещение губернского статистического коми-
тета, который существовал в Курске с 1836 г., где ему предста-
вили уникальные экспонаты кабинета исторических редкостей, 
старинные книги и архивные документы, он предложил создать  
губернский музей.

Учреждение 23 апреля 1903 г. (по новому стилю – 6 мая) уче-
ной архивной комиссии и музея при ней является одной 

из значимых заслуг губернатора Н.Н. Гордеева перед курянами.  
В этот день, на первом заседании Курской губернской архивной 
ученой комиссии губернатор отметил важность архивной деятель-
ности, предложив устройство при комиссии музея. Он обратил 
внимание присутствующих на «постоянный рост дела народно-
го образования, охватившего слои населения… и первые начина-
ния в деле исследования и изучения исторической и этнографи- 
ческой жизни края»2.

Николай Николаевич был убежден, что всякое начинание, име-
ющее общественный интерес, может быть плодотворным только 
при условии, если оно не будет замкнуто в узком кружке специ-
алистов и станет достоянием общества в широком смысле этого 
слова. Губернатор также обратил внимание на организацию и пра-
вильную постановку дела устройства музея, как проводника исто-
рических знаний и изучения старины, этнографии по образцам 
прошедших веков и поколений. Он горячо верил в плодотворное 
воспитательное значение изучения отечественной истории и этно-
графии, не только по книгам и научным исследованиям, но и ве-
щественным памятникам родной старины и по образцам народно-
го творчества. По его мнению «это учреждение должно организо-
вать, направить и объединить все местные работы по исследова-
нию и изучению губернии в археологическом и этнографическом 
отношении и создать то хранилище, без которого нет возможно-
сти спасти уцелевшие редкие предметы старины и представить  
наглядно в хронологическом порядке образцы труда русского на-
рода с древнейших времен»3.
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Будучи в Петербурге на аудиенции у государя императора он 
представил план по устройству историко-археологического 

и кустарного музея. Открытие музея предполагалось к годовщи-
не пребывания Николая II4 в Курске в 1902 г., когда император 
присутствовал на проходивших здесь военных маневрах россий-
ской армии.

Вскоре было получено сообщение за № 2083 от 15 марта 1903 г. 
от министра финансов С.Ю. Витте «Государь император 14 марта 
повелел отпустить из сумм государственного казначейства 10 ты-
сяч рублей на оборудование в Курске историко-археологического 
и кустарного музея»5. Эти деньги поступили в Курское отделение 
госбанка по смете Министерства народного образования6 в виде 
государственного кредита.

В Государственном архиве Курской области хранятся любо-
пытные документы, в том числе уведомление из Министерства 
внутренних дел от 12 мая 1903 г.: «Государь император 9 мая  
1903 г. дал согласие на присвоение учрежденному в городе Кур-
ске музею наименование: «Курский историко-археологический и 
кустарный музей, учрежденный в память посещения Его импе-
раторским Величеством Государем императором Николаем Алек-
сандровичем города Курска в 1902 году»7. В то время Курск, 
стал местом проведения маневров Российской армии, на которых 
присутствовал Николай II.

Интересен и тот факт, что Курский музей взял под свое по-
кровительство великий князь Михаил Александрович.  

В телеграмме из Гатчины он сообщал: «Очень рад принять ко-
миссию и состоящий при ней музей под мое покровительство и 
шлю наилучшие пожелания успеха в работе по изучению исто-
рии края и развитию кустарного дела, столь полезного подспорья  
в крестьянском хозяйстве. Михаил»8. 

Делу становления Курского музея способствовали почет-
ные члены Курской губернской ученой архивной комиссии граф  
С.Д. Шереметев9, графиня П.С. Уварова10, профессора Москов-
ского университета Д.Н. Анучин11 и Д.Я. Самоквасов12, препо-
даватель Киевской духовной академии Николай Петров13, епи-
скоп Курский и Белгородский Лаврентий, Н. Бартрам14 и многие 
другие.
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Но самое главное, к идее создания музея губернатором  
Н.Н. Гордеевым было привлечено огромное число представите-
лей интеллигенции Курского края: чиновников, священнослужи-
телей, преподавателей, представителей дворянства и купечества. 
Уже первые шаги по созданию музея в Курске были одобритель-
но встречены общественностью губернии. Музей создавался по-
жертвованиями частных лиц, закупками экспонатов на выставках и  
антикварных магазинах Петербурга и Москвы.

Изучая документы, хранящиеся в Государственном архиве 
Курской области, удалось составить список лиц, благодаря кото-
рым был создан музей. Список оказался внушительным15. Около 
400 частных лиц в период с 1903 по 1913 г. пожертвовали в му-
зей свыше 12 тысяч музейных предметов: книги, монеты, на-
грады, кресты, иконы, изделия из серебра, посуду, одежду, ку-
старные изделия и прочее. Пожертвования поступали в му-
зей в виде денежных сумм и даров музейных предметов, книг и 
других. Экспонаты для Курского музея покупались в Эрмита-
же, музеях Москвы, были изготовлены в Строгановском художе-
ственном училище в Москве. Кроме того, известные антиквары  
России почитали за честь предоставить музею для покупки пред-
меты старины, а также доставить в Курск предметы «древностей и 
редкостей»16.

Передали в музей свои дары князья П.Н. Волконский, А.И. Ба-
рятинский, Н.В. Голицын, княжна Н.В. Голицына, губернатор  
Н.Н. Гордеев и его супруга В.С. Гордеева17, дворянин Р.Л. Марков 
из Щигров, курские купцы братья Новосильцевы, игумен о. Ве-
недим и другие духовные лица. В Курский музей дары поступа-
ли со всех уголков страны. Сохранилось даже такое трогательное  
письмо: «Прошу не отказать принять от тверского помещика 
скромную лепту – пятирублевую ассигнацию 1835 года. Прости-
те старика, что пишу Вам на листке малого формата, в Томаровке 
большего не имеется. 28 марта 1904 г.».

К работе по организации музея были привлечены многие 
члены губернской архивной комиссии, в создании церков-

ного отдела музея принимали участие: ректор Курской духовной 
семинарии, протоиерей И.А. Новицкий, потомственный почет-
ный гражданин, купец И.В. Пузанов, кафедральный протоиерей  
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И.В. Праведников, кандидат богословия С.Д. Булгаков, священник 
И.М. Ломакин, потомственный почетный гражданин, заступаю-
щий место городского головы А.В. Алехин, директор Курской учи-
тельской семинарии Ф.Г. Кашменский и другие18.

Обращает внимание тот факт, что члены комиссии, гово-
ря о желательном сосредоточении в музее предметов, хранящих-
ся в церквах Курской епархии, местных учреждениях или у част-
ных лиц, подчеркивали, что ценные церковные предметы «мог-
ли бы быть приобретаемы, по мере возможности, или принимае-
мы в музей на условиях сохранения за их владельцами». В пись-
ме от 31 июля 1903 г. к епископу Курскому и Белгородскому Лав-
рентию губернатор Н.Н. Гордеев, обращаясь к владыке, написал: 
«В настоящее время Курская ученая архивная комиссия при со-
действии местного общества уже приступила к собиранию пред-
метов, соответствующих важному назначению музея, в котором 
первое место должно быть предоставлено церковным памятникам 
Курской епархии: иконы, складни, киоты, кресты, священные со-
суды, шитые церковные вещи… Имею честь просить Ваше Прео-
священство, не признаете ли возможным оповестить: епархиаль-
ных благочинных, настоятелей и настоятельниц местных монасты-
рей и заведующих духовными училищами о целесообразности с 
их стороны посильного содействия составлению упомянутой кол-
лекции церковных древностей путем дара перечисленных и дру-
гих предметов Курскому музею или же путем уступки их за не-
большие деньги». 21 августа 1903 г. из Курской духовной конси-
стории в адрес губернатора была направлена подробная ведомость 
о древних вещах, хранящихся в 35 церквах Курской епархии и «мо-
гущих быть уступленными Курскому историко-археологическому  
музею».

Кроме того, ставился вопрос и о том, что «если же заслужива-
ющие внимание исторические предметы не могут быть переданы 
в музей ни на каких условиях, то было бы желательно иметь в му-
зее описание этих предметов, фотографические снимки с них или 
рисунки, преимущественно акварельные»19. Игумен Рыльского 
Николаевского монастыря отец Селиван выразил согласие разо-
брать и просмотреть сохранившиеся в монастыре исторические 
документы XVI–XVIII вв.
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В письме от 15 ноября 1903 г. сообщалось, что Консистори-
ей предложено «причтам церквей поименованных в ве-

домости доставить за счет архивной комиссии в музей старин-
ные предметы, перечисленные в ведомости». Вот только некото-
рые сведения из этой ведомости о церковных предметах, предна-
значенных для передачи в музей: из Ахтырской церкви, с. Кре-
минное Льговского уезда – два ковчега напрестольных серебря-
ных 1759, 1782 годов; из Троицкой церкви, с. Троицкое Обоян-
ского уезда – напрестольный крест с распятием, серебряный вы-
золоченный, икона Иоанна Воина (очень древняя по живописи, 
деревянная), икона Святителя Николая, Аристратила Михаила и  
Параскевы (в рост человека, живопись с выпуклостями по местам 
с золотом и серебром). Надо отметить, что подробное описание 
было сделано по всем 35 храмам, с приписками: бесплатно, за пла-
ту по соглашению, просьба музею назначить цену.

С 1903 по 1906 г. музею было передано в виде пожертвований: 
5 Евангелий, 64 иконы на полотне, дереве, жести и медных образ-
ков, плащаница, Распятие, 262 креста и складней деревянных и ме-
таллических, 2 царских врат, 84 предмета – потиры, дарохрани-
тельницы и прочее, 24 предмета – церковные облачения, 53 грамо-
ты митрополитов и архиепископов, 73 редких книжных изданий20.

Некоторые церковные предметы были закуплены для музея на 
денежные пожертвования. Так, в результате переписки с Богомоло-
вым Владимиром Михайловичем, проживающим в Казани, были 
приобретены для церковного отдела следующие предметы: икона 
Божией Матери (35 руб.), коллекция медных складней, образков и 
крестов (50 руб.), царские врата (10 руб.), чаша, тарелочка и сва-
дебные венцы (3 руб.), паникадило (55 руб.).

Всего же в 1903–1913 гг. в музей, по нашим подсчетам, по-
ступило в дар около 12 тысяч предметов от 371 частного лица и  
20 учреждений и обществ. Из них 652 церковных предмета:  
125 икон, 351 крест, 8 Евангелий, 168 предметов церковного обла-
чения, плащаницы, брачные венцы, воздуха, хоругви.

Архивные документы дали ответ и на вопрос о том, как до-
ставлялись в Курск перечисленные предметы, ведь мно-

гие приходы находились в Рыльском, Путивльском, Дмитриев-
ском и других отдаленных уездах губернии. Все церковные цен-
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ности причты, согласно описям, передавали лично земским на-
чальникам и уездным исправникам, для последующей достав-
ки в Курск. Причты к некоторым описям прилагали письма с под-
робными сведениями о церковных предметах. Например, свя-
щенник Иоанн Борзенко и псаломщик Симеон Попов из с. Казац-
кое Путивльского уезда сообщили местные предания о гетмане  
Самойловиче и событиях XVII в. В послании настоятельницы Кур-
ского Свято-Троицкого женского монастыря Игумении Софии со-
общалось: «…имею долг при сем, представить древние монастыр-
ские вещи, хранившиеся в нашей монастырской ризнице и пере-
дать в курский музей: икону Знамения Богоматери, Епитрахиль 
шитый золотом, 2 оплечья от риз, шитые золотом и жемчугом».  
О пожертвованиях матушки Софии сообщалось в «Курских гу-
бернских ведомостях».

В 1904 г. по разрешению епархиального начальства из Геор-
гиевской церкви с. Березовки Обоянского уезда была передана в 
музей оловянная дароносица, настоятелем Молченской Сафро-
ниевой пустыни игуменом Паулином – 9 печатных книг и 5 ру-
кописных, а также церковные вещи: крест деревянный, обложен-
ный перламутром, митра – шитая золотом и серебром, риза крас-
ного бархата шитая золотом, при ней епитрахиль и поручи та-
ковые же, стихарь красного бархата с шитьем, при нем такой же  
орарь.

На заседании архивной комиссии 14 мая 1904 г. губерна-
тором было сообщено о получении уведомления мини-

стра внутренних дел № 5969 от 18 марта 1904 г. на соизволение 
государя императора на принятие музея под покровительство го-
сударя наследника и великого князя Михаила Александровича. 
На другом заседании 1 августа 1904 г. губернатор довел до све-
дения, что получено уведомление министра императорского дво-
ра № 5323 от 9 июля 1904 г. «о пожаловании Николаем Алексан-
дровичем своего портрета в роскошной раме с собственноручной 
подписью его величества «Курскому историко-археологическому 
и кустарному музею». Поступила также телеграмма из Гатчины 
от Великого Князя Михаила о пожаловании им музею «фотогра-
фического портрета в художественной раме в боярском костюме  
XVII в.»21.
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Для музея в Курске было выделено одно из лучших по тому 
времени зданий присутственных мест. 21 ноября 1903 г. 

Курская казенная палата и казначейство перешли в собственный 
дом. Освободившееся помещение, где находилось казначейство и 
квартира казначея, хотя и требовало незначительного ремонта, но 
по своему наружному виду, расположению и числу комнат явля-
лось наиболее удобным для устройства музея.

Здания присутственных мест были построены в XVIII в. и не-
сколько раз внутри перестраивались. В «Путеводителе по городу 
Курску» 1901 г. указано, что «к монастырю примыкают здания при-
сутственных мест, расположенные в форме буквы «Г» на Знамен-
ской площади и набережной (ныне корпус электроаппаратного за-
вода). На площадь выходят помещения Курской казенной палаты, 
губернского казначейства и уездного полицейского управления. На 
набережную – помещения губернского правления, квартира вице-
губернатора, губернский статистический комитет, губернская ти-
пография, окружной суд, нотариат и канцелярия прокурора»22. 
22 января 1904 г. было получено разрешение № 4960 Министерства 
внутренних дел «занять под Курский историко-археологический 
музей помещение Курского губернского казначейства, которое на-
ходилось в помещении присутственных мест на Знаменской пло-
щади»23.

Для оформительских работ в музее был приглашен из Мо-
сковского Строгановского художественного училища ученый ри-
совальщик Константин Васильевич Орлов. В рекомендатель-
ном письме от 16 июня 1904 г. № 932 директор училища написал:  
«Я рекомендовал его работать в Курском музее. Орлов настолько 
талантливый и серьезный художник, что с будущего учебного года 
я приглашаю его в число преподавателей вверенного мне учили-
ща»24. В одном из писем по поводу эскизов церковного и допе-
тровского отделов музея художник писал: «я стремился выразить 
яснее общий характер каждого отдела. Рисунок и раскраска будут 
более детально разрабатываться на месте. В допетровском отделе 
я предполагаю среди растительного орнамента, посвятить харак-
терные древнерусской живописи фигуры, условно изображающие 
добродетели и пороки»25. И действительно, К.В. Орлов блестяще 
справился с оформлением музея.

Л.А. КУЗНЕЦОВА



ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 4  2013   33

Музей имел несколько отделов: церковный, допетровский, 
после петровский, палеонтологический, этнографический 

и кустарный. Этнографический и кустарный отделы разместились 
в двух залах.

В первом зале были представлены кустарные изделия из раз-
ных уездов Курской губернии. Из Старооскольского уезда – пред-
ставлен процесс выделки обуви, гребни, веретена; Грайворон-
ского – иконы, ювелирные изделия; Суджанского – ткачество;  
Щигровского – предметы кустарного производства и ткани. При-
влекали посетителей два полных одеяния замужних женщин-
крестьянок Обоянского и Корочанского уездов.

В следующем зале размещалась – коллекция музыкальных ин-
струментов Курской губернии, витрины кичек и головных уборов 
Льговского уезда… Посредине находились две большие витрины 
полотенец, прошивок и кружев работы крестьянок Курской губер-
нии, дар князей Голицыных.

Среди отделов музея ведущее место занимал церковный от-
дел. «Церковный отдел весьма интересен: бросаются в гла-

за, прежде всего, несколько скульптурных изображений, из кото-
рых одно носит название «Христос в темнице», другое изобра-
жает Христа распятым на кресте – вероятный пережиток языче-
ской старины. Направо и налево от входа богатое собрание кре-
стов, икон-складней и священнических одежд. Рядом седалище 
и очень тяжелые вериги, найденные в Фатежском уезде. По сте-
нам многочисленные старинные иконы и изображения, в том чис-
ле чтимых местных чудотворцев св. Иоасафа Белгородского и 
преподобного Серафима Саровского, а также снимок с иконы 
Знамения Божией Матери после взрыва 8 марта 1898 г. Посреди- 
не – две большие витрины, в одной – кресты, дарохранительницы, 
во второй – старинные предметы церковного обихода (ковш, оло-
вянные чаши, лампады, митры, венцы и так далее)»26.

В августе 1904 г. Н.И. Златоверховников, правитель дел ко-
миссии, секретарь губернского статистического комитета, высту-
пил на заседании архивной комиссии с докладом об осмотре гу-
бернатором Н.Н. Гордеевым церковных и других памятников ста-
рины в Рыльском и Путивльском уездах27. Его доклад был допол-
нен сообщением Н.Н. Гордеева о старинных церквах Рыльского 
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Николаевского монастыря – Крестовоздвиженской и Троицкой; ко-
локоле, пожертвованном царем Михаилом Федоровичем; кресте, 
пожертвованном правительницей Софией Алексеевной и других  
осмотренных предметах.

Император Николай II неоднократно проявлял интерес к 
Курскому музею. Так, например, 4 мая 1904 г. губернатор 

Н.Н. Гордеев имел беседу о деятельности Курского музея с госу-
дарем императором и наследником, которые следовали проездом 
в салон-вагоне из Белгорода в Харьков. На заседании ученой ар-
хивной комиссии 14 мая губернатор процитировал присутствую-
щим  слова Николая II: «Тот народ, который уважает свою стари-
ну, сам себя уважает… Для исследования ее возникают новые спе-
циальные учреждения, увеличивается в провинциях число музе-
ев, древлехранилищ и прочее, как отрадное явление общественно-
го самосознания»28. В июне 1904 г., на одной из встреч в Петер-
бурге с Николаем II, Николай Николаевич Гордеев вместе с пра-
вителем дел архивной комиссии, а впоследствии первым дирек-
тором музея Н.И. Златоверховниковым, преподнес ему в дар аль-
бом фотоснимков отделов Курского музея. Когда в 1911 г. вышел 
в свет первый выпуск Трудов курской губернской архивной ко-
миссии, А.Н. Кобылину, его помощнику Н.Н. Лоскутову и дирек-
тору музея Н.И. Златоверховникову было поручено вручить им-
ператору Николаю II памятный адрес и книгу. Император принял 
курскую делегацию в своей летней резиденции в Ливадии. Кро-
ме «Трудов...» ему вручили альбом фотографий курского музея.  
Особое внимание императора привлекла пряничная доска с изо-
бражением праздничного боярского пира, составляющая и сейчас 
гордость музейных фондов.

Один их ценных даров музею – Евангелие Виленской печати 
1575 г., пожертвованное Александром Николаевичем Ла-

гофетом. В музей поступало много ценных книг религиозного со-
держания, в том числе и рукописные. 18 июня 1905 г. директор на-
родных училищ Курской губернии Н. Дубасов подарил рукопис-
ную книгу, писанную уставом «О чудесах Божьей Матери». Ак-
тивный участник комплектования церковного отдела музея – кур-
ский священник Иосиф Максимович Ломакин. На заседании ар-
хивной комиссии 1 августа 1904 г. он высказался «о желатель-
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ном со стороны Курской консистории содействии в деле привле-
чения для Курского музея старинных церковных предметов, хра-
нящихся в монастырских и других церквах Курской епархии»29. 
Он лично осмотрел церковные предметы, хранящиеся в Тихвин-
ском женском монастыре Грайворонского уезда, в Успенской, Ми-
хайловской и Троицкой церквах, сделал подробное сообщение 
на заседании архивной комиссии о хранящихся там ценностях, а 
также в ризнице Курского Сергиево-Казанского собора, которую  
осматривал с А.Н. Кобылиным, Н.Н. Лоскутовым и И.В. Пуза- 
новым.

Практически все члены Курской губернской ученой архив-
ной комиссии были страстными поклонниками музея и почитали 
за честь передать в дар музею ценные экспонаты. Так, в 1910 г.  
П.Г. Попов передал в музей икону Иоанна Предтечи из Ново-
оскольского уезда, Волотовской волости Курской губернии;  
Н.А. Левенталь – гравюрный снимок с иконы Божией Матери  
Волдайской и сборник гравюр, относящихся к житию преподобно-
го Сергия Радонежского. В 1911 г. председатель архивной комиссии  
А.Н. Кобылин пожертвовал в музей Типик Софийского собора  
(XI век), который он лично доставил на выставку на XV археологи-
ческий съезд в Новгород.

В 1909 г. член архивной комиссии П.Г. Попов обратил вни-
мание на взаимоотношения Древлехранилища при Курской 

духовной семинарии и городского музея. Он считал, что Древле- 
хранилище «имеет целью дать для воспитанников только некото-
рые наглядные образцы по церковной старине, церковный же от-
дел музея комиссии должен иметь обобщающее значение в деле 
собрания, изучения разнообразных церковных древностей и озна-
комления с ними многочисленных посетителей музея», в том числе 
и воспитанников духовной семинарии. С ним согласились осталь-
ные члены губернской архивной ученой комиссии.

О том, насколько серьезно занимался делами музея сам губер-
натор, свидетельствуют воспоминания А.А. Танкова, опубликован-
ные в 1910 г. в «Историческом вестнике»: «И вот пошел у нас ряд 
заседаний в губернаторском доме, где обсуждались вопрос за во-
просом по музею. Сам Н.Н. Гордеев, вооруженный большими се-
рьезными знаниями, опытом, начитанный в высшей степени, вкла-
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дывал всю душу в предпринятый им подвиг. Без него в здании му-
зея не делалось ничего более или менее важного. Каждая подроб-
ность, каждая деталь устройства научного хранилища, обсужда-
лась с членами ученой архивной комиссии. Николай Николаевич 
выслушивал своих коллег самым внимательным образом, возра-
жал. При этом делались сопоставления с другими музеями – сто-
личными и провинциальными. Засиживались иногда до двух ча-
сов ночи. Достав свой хронометр, Н.Н. Гордеев, обращаясь к при-
сутствующим, говорил: «Господа, пора и честь знать. Будем расхо-
диться».

Конечно, трудно сейчас представить наших современных чинов-
ников, обсуждающих до двух часов ночи проблемы обустройства 
музея. Но Николай Николаевич считал своим долгом вникать во 
все вопросы становления музея. Предложил организовать времен-
ную комиссию для устройства местной историко-археологической 
выставки из тех предметов, которые были уже собраны для музей-
ной коллекции. Вскоре появились археологическая, церковная, ар-
хивная, этнографическая, кустарная комиссии, а также временная 
комиссия по составлению жизнеописания преподобного Серафима 
Саровского чудотворца. Но самое главное, губернатор привлек к 
идее создания музея огромное число представителей интеллиген-
ции Курского края, чиновников, священнослужителей, преподава-
телей. Представителей дворянства и купечества. Он всячески под-
держивал деятельность иконописной школы в слободе Борисов-
ка, а также мастерской художественных резных изделий в деревне 
Семеновка Льговского уезда, развитию разнообразных кустарных 
промыслов Курской губернии. Он с удовольствием посещал все гу-
бернские выставки. На одной из них приобрел для музея на свои лич-
ные средства лучшие образцы кустарных изделий на сумму около  
400 рублей, а также подарил музею образ Спасителя, исполненный 
в Борисовской иконописной школе. Подобные дары он делал му-
зею неоднократно.

Н.Н. Гордеев поддержал идею организации при Курском му-
зее исторических лекций, подчеркивая их важность в распростра-
нении знаний по истории края в обществе. Он и сам читал ве-
ликолепные лекции по археологии, поражая слушателей глуби-
ной знания этого предмета. Губернатор постоянно вникал в дея-
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тельность работы музея и после его открытия. Например, предло-
жил сделать бесплатным посещение музея для горожан и гостей  
Курска. Для людей же состоятельных был введен один платный 
день в неделю «чтобы этим днем могли пользоваться лица, жела-
ющие внимательней рассмотреть коллекции музея, не стесняясь 
присутствием многочисленной публики». 

Среди посетителей преобладали: интеллигенция (60%) и уча-
щиеся (35%). Все дни недели, кроме четверга, музей работал бес-
платно. Музейная экспозиция вызывала большой интерес посе-
тителей. Например, в особой книге для посетителей председа-
тель Пермской ученой архивной комиссии Малченко написал  
7 февраля 1905 года: «…немногие ученые архивные комиссии мо-
гут даже мечтать пока о подобном помещении и подборе научных 
пособий». В первый год работы, в 1905 г., музей посетило 5 тыс. 
600 человек, а в 1912 г. – 11 тыс. 700 человек30.

Курский музей неоднократно представлял свои экспонаты для 
демонстрации на различных выставках. Например, ценные релик-
вии из Курска были отправлены в Москву на выставку, посвящен-
ную 100-летию Отечественной войны 1812 г. (сохранился спи-
сок этих предметов), в Петербург на выставку при Академиии  
художеств, на многие археологические выставки.

Первая мировая война прервала мирную жизнь курян, затем по-
следовали события 1917 года, Гражданская война, голод, разруха. 
Курский музей выдержал все это лихолетье, сохранив большую 
часть своих коллекций, хотя пострадало от пожара здание музея, 
было предпринято множество переездов из одного помещения в 
другое. Вот уже 110 лет Курский областной краеведческий музей 
бережно хранит память о своих создателях.
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ПРАЗДНОВАНИЕ 300-ЛЕТИЯ 
ДОМА РОМАНОВЫХ В УЧЕБНЫХ 
ЗАВЕДЕНИЯХ ЧУВАШСКОГО КРАЯ
Kozlov F.N. Celebration of the 300th anniversary of the 
House of Romanov in Chuvashia educational institutions

Аннотация / Annotation 
В статье на основе анализа архивных документов рассматривается организация в 
Чувашском крае торжеств по случаю 300-летия Дома Романовых. Особое внима-
ние уделено анализу приуроченных к юбилею мероприятий в учебных заведениях. 
Дана оценка подготовительной кампании, характеристика торжеств непосредственно  
21 февраля 1913 г. и торжеств, проведенных в рамках праздничных действий в по-
следующем. 
In the article the organization of celebrations the 300th anniversary of the House of Romanov 
in Chuvashia is considered. The special attention is paid to the analysis of the actions dated 
for anniversary in educational institutions. In this article the assessment of preparatory 
campaign, the characteristic of celebrations on February 21, 1913 is given.

Ключевые слова/ Keywords
Источник, архив, Чувашский край, 300-летие Дома Романовых, учебные заведе-
ния, праздничные мероприятия, торжественные вечера, иллюминация, специаль-
ные стипендии. Source, archive, Chuvashia, 300th anniversary of the House of Romanov, 
educational institutions, festive actions, festive evenings, illumination, special grants.

В региональной советской историографии уделялось мно-
го внимания описанию различных революционных высту-

плений в Чувашии, например, первомайских событий («маевок») 
1912 г.1, но ни словом авторы не обмолвились о праздновании го-
дом спустя такой даты как 300-летие Дома Романовых. К сожа-
лению, этот пробел существует в исторической науке и в настоя-
щее время. Хотя справедливости ради следует отметить, что упо-
минания о связях этой семьи с нашим краем (например, о ссыл-
ке Борисом Годуновым в г. Чебоксары Марии Шестовой, бабуш-
ки будущего царя Михаила Романова, о пребывании в этом же го-
роде Петра I, Екатерины II и Павла I) встречаются на страницах 
многих работ2, а также в докладах на различного уровня научно-
практических конференциях3. Учитывая практическую неразра-
ботанность темы, изначально ограничимся конкретным исследо-
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ванием торжественных мероприятий, состоявшихся в учебных за-
ведениях Чувашского края. Необходимо отметить, что использо-
ваны также материалы фонда Симбирской чувашской учитель-
ской школы – учебного заведения, территориально не относивше-
гося к Чувашскому краю, но в силу своей специфики связанного с 
ним неразрывными нитями.

В основу всех торжественных мероприятий в учебных заведе-
ниях был положен утвержденный министром народного просве-
щения порядок, который условно можно разделить на несколько 
крупных блоков. Начинаться все должно было с религиозных ме-
роприятий (всенощных бдений, богослужений, крестных ходов и 
т.п.). Обязательным элементом празднования была организация 
торжественных мероприятий (чтений, актов, бесед и других) в са-
мих учебных заведениях. Желательными признавались экскур-
сии в местности, связанные с именами членов Дома Романовых.  
В целях закрепления события в памяти учащихся медали, выда- 
ваемые «отличнейшим ученикам» при окончании учебных заве-
дений, бланки для аттестатов и свидетельств изготовлялись по 
особому образцу. Документы об окончании курса, похвальные 
листы и книги, выдаваемые в награду за отличные успехи и по-
ведение, предлагалось сопроводить каким-нибудь памятным зна-
ком того, что они выданы в год указанного юбилея4.

Сразу отметим, что осуществлялся практически всесторон-
ний контроль за подготовкой, организацией и проведени-

ем праздничных торжеств. Так, директивные указания спуска-
лись по линии системы образования (от Министерства народного 
просвещения через директоров и инспекторов народных училищ 
руководителям учебных заведений)5, вопросы подготовки об-
суждались на уездных (например, Алатырского) съездах дворян-
ства6, учет присутствовавших на богослужениях вели исправни-
ки7, отчет о проведении юбилейных мероприятий требовали уезд-
ные Временные комитеты чествования 300-летия царствия Дома  
Романовых8, доклады «о способах чествования и об ассигнова-
нии на этот предмет средств» заслушивали уездные земские со-
брания9. При такой всеохватывающей организационно-надзорной 
системе трудно было что-либо упустить, поэтому, как показыва-
ет анализ отложившихся в фондах учебных заведений Чувашско-
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го края документов, все вышеуказанные требования министра  
народного просвещения в целом на местах были выполнены.

Основные торжественные мероприятия в образовательных 
учреждениях Чувашского края, как и в целом по России, прош-
ли 21 февраля 1913 г. – в годовщину избрания на царство Миха-
ила Федоровича Романова. Однако прежде самих событий обра- 
тим внимание на их организаторов. Под последними мы подра- 
зумеваем не лиц, осуществлявших надзорные и согласительные 
функции, а непосредственных участников-«творцов». Как прави-
ло, в отчетах ограничивались указанием, что «как в приготовле-
ниях к означенному великому торжеству, так и в самом торжестве 
приняли горячее и посильное участие все учащие школы»10. По-
добная безличностная констатация мало что дает для персонали-
стических характеристик. К счастью, среди прочих материалов по 
празднованию юбилея, например, в Алатырском уезде, представ-
лены пофамильные списки «учащих начальных училищ, потру-
дившихся над устройством чествования трехсотлетия Дома Ро-
мановых»11. В архивных документах отложились и тексты про-
изнесенных учителями торжественных речей. Основной контин-
гент выступавших – преподаватели истории. Содержательно в це-
лом – описание Смуты и воцарения Михаила Федоровича Рома-
нова, а также деяний Петра I и Александра I12. В представленном 
отчете Алатырского высшего начального училища указаны так-
же фамилии учеников, исполнявших отдельные концертные но-
мера на торжественном вечере13. На фоне многочисленных отче-
тов, рапортов и т.п. официальных бумаг, эти пофамильные списки  
с указанием вклада каждого упоминаемого и автографы высту-
плений дают представление о конкретных людях – организаторах 
праздничных мероприятий.

Изучение архивных материалов позволяет акцентировать 
внимание и на еще один немаловажный аспект. Ни одно 

мероприятие качественно и эффектно только на голом энтузиазме 
не проведешь, тем более когда оно является зависимым от посто-
ронних лиц и учреждений. К примеру, в рамках широко развер-
нувшейся подготовки к празднованию 300-летия Дома Романовых 
были выпущены различные издания, но ни одно из них безвоз-
мездно не распространялось. Поэтому обратим внимание на фи-
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нансовый аспект проведения мероприятий. Как показывает ана-
лиз документов, «Комитеты по организации торжеств по случаю 
300-летия Царствования Дома Романовых» располагали опреде-
ленными денежными средствами, но ни один из них не спонси-
ровал юбилейные мероприятия в образовательных учреждениях 
(деньги означенных комитетов шли в основном на «декорацию», 
народные развлечения, устройство фейерверков, оплату музыкан-
тов и т.п. расходы)14. Для организации торжеств в учебных заве-
дениях использовались «специальные средства училищ». Сум-
мы достигали 80–100 руб.15 Нельзя не отметить и некоторую по-
мощь со стороны земских органов. Речь в данном случае идет не 
о прямом финансировании учебных заведений или организован-
ных ими мероприятий, а о косвенной поддержке образовательно-
го процесса в целом. Так, в Цивильском уезде местное земство в 
1913 г. отпустило средства в размере 1 000 руб. на открытие педа-
гогического музея и библиотеки в ознаменование 300-летия цар-
ствования Дома Романовых16.

Говоря о финансовой стороне, нельзя не обратить внимание 
на тот факт, что учителя школ и училищ были в числе жертвова-
телей на строительство различных объектов в память 300-летия 
царствования Дома Романовых (например, сооружения в Санкт-
Петербурге храма в честь иконы Федоровской Божией Матери 
или храма в память 300-летия Дома Романовых при Ядринском 
реальном училище17).

Основные праздничные мероприятия в учебных заведени-
ях Чувашского края прошли 21 февраля, но некоторые из 

торжественных акций состоялись гораздо ранее, а отдельные из 
них носили даже не одномоментный, а длительный характер. Из 
числа последних укажем на три, основным местом проведения ко-
торых стали Алатырский и Цивильский уезды и Симбирская чу-
вашская учительская школа. Здесь был организован поиск и сбор 
произведений искусства и предметов, принадлежавших членам 
Дома Романовых, пожертвованных ими или же вообще по време-
ни исполнения относящихся к той или иной эпохе и представля-
ющих исторический интерес (картины, портреты, гравюры, про-
изведения ваяния и зодчества, медали, монеты, грамоты, акты и 
т.п.) для организованной Императорской академией художеств 
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юбилейной художественно-исторической выставки18. В Симбир-
ской чувашской учительской школе, помимо того, учебная про-
грамма 1912/1913 гг. была значительно расширена за счет занятий 
по ознакомлению с «историей царствования Дома Романовых» с 
упором на личности Михаила Федоровича, Алексея Михайлови-
ча, Петра Великого, Елизаветы Петровны, Екатерины Великой, 
Александра Благословенного, Николая I, Александра II, Алек- 
сандра III и «ныне царствующего Николая Александровича», а 
в рамках курса русского языка и литературы изучались стихот-
ворения, посвященные прославлению того или иного события из  
отечественной истории, прославлению деяний и подвигов «вер-
ховных вождей русского народа»19. В Алатырском реальном учи-
лище в течение двух предшествовавших празднеству недель пре-
подаватели истории «выясняли» ученикам значение и важность 
события, устраивая чтения с «туманными картинами»20.

Отдельные праздничные действия – преимущественно церков-
ные службы (всенощные бдения и панихиды по в бозе почившим 
государям и государыням царствующего Дома Романовых) – со-
стоялись 20 февраля21. По завершении богослужения учащиеся 
были распущены по домам22. Накануне же в учебных заведени-
ях, как свидетельствуют некоторые сохранившиеся воспомина-
ния учащихся, были устроены «генеральные уборки» и украше-
ние помещений23.

21 февраля во всех учреждениях был объявлен «непри-
сутственным» (выходным) днем24. Благодаря сохранив-

шимся церковным летописям и черновым (более информатив-
ным, чем отредактированные беловые) вариантам отчетов мы мо-
жем составить представление о царившей в те дни атмосфере. На 
наш взгляд, ничто лучше документального свидетельства не мо-
жет передать духа времени. Поэтому предоставим слово перво-
источнику: в этот день в Чебоксарах «были совершены торже-
ственные богослужения, храмы полны молящихся. По окончании 
литургий в своих храмах священноцерковнослужители со свя-
тыми иконами в торжественных процессиях собрались в собор-
ном Введенском храме, а оттуда ходили на площадь, где в при-
сутствии бесчисленного множества молящихся совершено мо-
лебствие с провозглашением многолетия. При пении громадно-
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го хора учащихся-учеников духовного училища, градских выше-
начального, приходских и женской гимназии. Затем пропет был  
едва ли не всем народом гимн «Боже, царя храни».

По всем училищам и в городе и деревнях были отслужены 
молебствия, а вечером чтения и раздача книжек»25. Аналогич-
ная картина складывалась и в других городах и уездах26. Со-
хранились (как правило, приложенные к официальным отчетам 
образовательных учреждений о проведенном праздновании) не-
которые признания самих учащихся: «Ночь я спал беспокойно, 
все думал, что просплю. Как только немного рассветало, я одел-
ся и побежал в школу»27. Вышеупомянутые молебны были в том 
числе на чувашском языке28. После молебнов нередко (особенно 
в сельской местности) священнослужителями читались речи по 
поводу празднуемого события29. В городах устраивались парады 
гарнизонов.

В основном каждое образовательное учреждение отмечало 
торжественное событие самостоятельно, но в ряде случаев устра-
ивались совместные празднования. Например, в Ядрине подоб-
ным образом кооперировались женская гимназия и реальное  
училище30.

Главными мероприятиями, как следует из архивных доку-
ментов, во многих учебных заведениях стали торжествен-

ные вечера («акты») с постановкой собственными силами спек- 
таклей и исполнением «соответствующих празднеству» чтений и 
рассказов31. В Симбирской чувашской учительской школе силами 
учащих и учащихся были поставлены несколько картин из опе-
ры М.И. Глинки «Жизнь за царя», которые были исполнены на 
прошедшем вечером 22 февраля музыкально-вокальном вечере32. 
В фонде Цивильского четырехклассного городского училища 
отложился единственный пример нотного текста «Слава Дому 
Романовых» (музыка М. Гольтисона на слова С. Никитина)33. 
Впрочем, вероятно, что он так и остался «для сведения», посколь-
ку информации об его исполнении в отчетных материалах нам не 
встретилось.

Одним из обязательных элементов такого праздничного ве-
чера была раздача различных книг и брошюр патриотического и 
биографического характера (например, «300-летие Дома Романо-
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вых», «Воцарение Дома Романовых» Дучинского и «Три века под 
скипетром царствующего Дома Романовых» П.М. Андрианова, 
«Россия под скипетром Романовых» под редакцией П.Н. Жукови-
ча, «300-летие царствования Благословенного Дома Романовых»  
М.Г. Слуцкого и других34) и гравюр на воцарение Михаила Федо-
ровича35.

Следует отметить, что в рамках подготовки к торжествам 
кроме вышеназванных изданий фонды библиотек учеб-

ных заведений пополнялись различными другими книжными и 
иллюстративными материалами, в том числе таблицами по исто-
рии с портретами государей из Дома Романовых и их родослови-
ем36. Обратим внимание, что подготовкой и изданием подобной 
литературы и иллюстративных материалов занимались самые 
различные структуры от государственных органов до частных 
издателей. Так, Книжный и географический магазин изданий 
Главного штаба подготовил, выпустил и реализовывал учебным 
заведениям портреты Михаила Федоровича Романова (стои- 
мость портретов большого размера составила 1,5 руб., малых –  
5 коп. с возможностью понижения цены в зависимости от коли-
чества приобретаемых экземпляров)37, издательством «Я. Башма-
ков и Ко» были выпущены книги П.Г. Василенко, С.Ф. Платонова 
и Е.Ф. Тураева-Церетели «Начало династии Романовых»38.

Вечером в проводившиеся мероприятия гармонично вписалась 
иллюминация, которая самими организаторами оценивалась в це-
лом словами «чудная» (г. Чебоксары)39 и «великолепная» (г. Ала-
тырь)40. На фоне сгущающихся сумерек разного рода учрежде-
ния соревновались в красоте освещения; во многих местах были 
выставлены освещенные портеры представителей царской семьи. 
Как отмечено в отчете о праздновании юбилея в г. Алатыре, на-
чальные школы, конечно, не блистали особенным богатством 
освещения»41. Видимо, сказалось ограничение отпущенных фи-
нансовых средств. В Ядрине иллюминация в городских земских 
учреждениях была организована за счет выделенным земством 
средств42.

В учебных заведениях г. Ядрин в честь юбилейного собы-
тия пытались учредить специальные стипендии в память 

300-летия царствования Дома Романовых». Их финансовое обес- 
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печение получалось прежде всего от волостных правлений и кре-
дитных товариществ (суммы пожертвований при этом колебались 
от 10 до 180 руб.)43. Кроме того, по 2% от жалования было отчис-
лено педагогическим составом училищ44. На собранные средства 
была создана одна стипендия в Ядринском реальном училище  
и 2 стипендии – в Ядринской женской гимназии45. С 1914 г. финан-
сирование еще 5 стипендий имени царствующего Дома Романо-
вых для беднейших учеников – детей земских плательщиков при 
реальном училище, женской гимназии и городском 4-классном 
училище взяло на себя Ядринское уездное земство46.

Отметим и некоторые другие формы празднования 300-ле-
тия Дома Романовых. Укажем, в частности, «выражения» верно- 
подданнических чувств, направленные в адрес государя импе-
ратора самостоятельно от начальствующих, учащих и учащихся 
гимназий и других учебных заведений47 или совместно с пред-
ставителями других государственных, общественных и иных  
учреждений48.

Праздничные мероприятия не закончились 21 февраля 
1913 г. Под знаком этого юбилейного события, напри-

мер, во второй половине 1913 г. осуществлялся сбор средств 
на постройку храма в память 300-летия Дома Романовых при 
Ядринском реальном училище49. Министерство народного про-
свещения признало «соответственным выдавать в текущем году 
аттестаты и свидетельства на особых бланках с рисунками, от-
вечающими празднуемому событию»50. Изготовляли юбилейные 
бланки как специализированные государственные предприятия 
(Экспедиция заготовления государственных бумаг выпустила их 
в формате ручного и машинного отлива с реализацией соответ-
ственно по цене 22 и 5 коп.), так и частные лица (например, санкт-
петербургская издательница М.Е. Фармаковская)51. Некоторые из 
подобных свидетельств сохранились в архивных фондах (напри-
мер, в фонде Симбирской чувашской учительской школы52).

Как показало наше небольшое исследование, учебные заве-
дения Чувашского края приняли активное участие в проведе-
нии торжеств, посвященных 300-летию Дома Романовых. Непо-
средственными организаторами юбилейных мероприятий в сте-
нах училищ и школ выступали преподаватели, некоторые из но-
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меров (декламации, вокальные выступления и т.п.) ставились с 
привлечением учеников. Характер праздничных действий отли-
чался значительным диапазоном (от простого присутствия на цер-
ковных службах до музыкально-вокальных вечеров). Некоторые  
из юбилейных акций (например, расширение учебных программ 
по истории, русскому языку и литературе) носили не разовый, а 
длительный характер.
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Российский государственный архив кинофотодокумен-
тов – одно из самых крупных научно-исследовательских 

учреждений в мире, коллекция кинодокументов которого в на-
стоящий момент насчитывает более 300 тысяч единиц учета1. 
В 1918–1919 гг. советская власть провела национализацию част-
ной кинопромышленности, но, вплоть до открытия в 1926 г. перво-
го хранилища, киноматериалы оставались на складах кинооргани-
заций. Отсутствие необходимых условий хранения для таких спе-
циализированных материалов как кинопленка привело к тому, что 
она стала покрываться плесенью, с ее основы отслаивалась и спол-
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зала разложившаяся эмульсия. В конце 1920-х гг. архивисты вы-
нуждены были поврежденные фрагменты вырезать из пленки и в 
один ролик объединять совершенно разные сохранившиеся фраг-
менты. С середины 1930-х гг. приступили к частичному описанию 
киносъемок2. Но из-за отсутствия рабочих столов с киноэкранами, 
изучение их проводилось только с помощью лупы. В перспекти-
ве предполагалось3 съемки более детально и точно аннотировать. 
Однако началась Великая Отечественная война и все силы архи-
вистов были направлены сначала на физическую сохранность кол-
лекции, а затем – на массовый прием новых материалов с фронтов 
и послевоенного восстановления народного хозяйства.

Когда наступило время изучать сохраненную коллекцию, пер-
вым комплексом, подвергнутым научно-технической обработке, 
стали материалы Первой мировой войны, которых, как выясни-
лось, сохранилось около 600 единиц учета4. Архивисты исследова-
ли характерные внешние признаки первоисточников кинодокумен-
тов (позитивов-оригиналов и негативов): цифровые разметки фраг-
ментов, графическое оформление заголовков и внутренних титров, 
полноту сюжетов и наличие склеек на позитивах-оригиналах (от-
сутствие которых свидетельствовало о том, что сюжеты сохрани-
лись без утрат), искали информацию о составе и содержании ки-
нофильмов и журналов в литературных источниках. В результа-
те был накоплен уникальный опыт, который позволил восстано-
вить в первоначальном варианте и ввести в научный оборот значи-
тельное количество кинодокументов дореволюционного периода,  
ранее не числившихся на хранении.

Среди них были выявлены и подвергнуты научно-технической 
обработке киножурналы фирмы «Бр. Пате» – «Военное обозре-
ние» за 1915–1917 гг. Впервые фрагменты этого журнала мы об-
наружили, когда занимались восстановлением русского варианта 
фильма «Свидание скандинавских монархов в Мальме», выпущен-
ного на экраны в 1914 г. фирмой «Дания-Биофильм»5. При про-
смотре съемок позитива № 11654 были обнаружены укороченный 
фрагмент этого фильма и копия 16-й серии киножурнала Скобелев-
ского комитета «Русская военная хроника» (РВХ)6, а в конце ро-
лика имелись сюжеты с заголовком – «Военное обозрение» фир-
мы «Бр. Пате». Фрагменты фильма и 16-й серии РВХ мы изъяли 
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и (т.к. они были плохого технического состояния) выделили в От-
борочный список, а по поводу оставшихся съемок (которые уда-
лось датировать 1916-м г.) сделали два предварительных вывода:  
либо – это часть какого-то фильма, либо – фрагмент «Пате-
журнала»7. Когда же при восстановлении 19-й серии «Русской 
военной хроники» («Лазареты на фронте») за 1915 г.8 в ролике 
№ 12179 мы увидели сюжеты с таким же заголовком «Военное обо-
зрение», но уже относящиеся к 1917 г., т.к. дата была проставлена 
в первом же внутреннем титре, то поняли, что обнаруженные нами 
фрагменты, вероятнее всего, составная часть разных, пока неиз-
вестных нам, киножурналов. Т.к. какая бы то ни было информа-
ция о них в каталоге РГАКФД отсутствовала, мы попытались в ра-
ботах историков раннего российского кино, кинематографических  
журналах и газетах того времени найти сведения о демонстрации 
на экранах «Военных обозрений»9.

Но поиски оказались совершенно безрезультатными. У архиви-
стов оставался единственный путь – при валовом просмотре ран-
них киноматериалов попытаться выявить все фрагменты с такими 
же заголовками и тщательно проанализировать их состав, содер-
жание и время съемок. И на этом пути нас ждала удача. В архивной 
коллекции10 для части сюжетов, оставшихся в ролике № 11654, об-
наружились более полные копии, на основе которых удалось смон-
тировать «Военное обозрение» длиной 110 метров с заключитель-
ным фирменным титром и такими сюжетами: английский принц 
Артур Коннаутский присутствует во Дворце инвалидов в Пари-
же при обучении французских солдат, награждает командира 20-го 
корпуса генерала Бальфурье орденской цепью св. Михаила и св. 
Георгия за бои под Верденом, парад французских войск в честь на-
гражденных; вид вооруженного транспортного судна в парижском 
порту и отправка бойскаутов на сельскохозяйственные работы.

«Военное обозрение» 1917 г. длиной 92 метра было собрано бук-
вально из отдельных планов, обнаруженных еще в трех первоис-
точниках11. Их изъяли и включили в выпуск за основным учетным 
номером 12179. Правда, к внутреннему титру «Президент Виль-
сон осматривает флот» съемок найти не удалось, видимо, они были 
«съедены» гидролизом или изъяты при создании новых фильмов 
в 1920-е гг. Фирма «Бр. Пате» показывала зрителям в журнале та-
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кие сюжеты: президент США В. Вильсон читает газету, беседует у 
причала с группой мужчин, корабельные орудия салютуют в честь 
президента, погрузка отправляемых союзникам лошадей в ваго-
ны поезда, президент США Т. Рузвельт с сыновьями; Франция –  
австрийские военнопленные строят железную дорогу в районе 
Марны, получают паек; учения швейцарской армии.

Дальнейшие поиски позволили нам выявить еще 7 журна-
лов. Самый ранний из них с фирменным заголовком – за  

1915 г.12. Но, т.к. в середине ролика оказались вклеенными явно чу-
жеродные, довоенные съемки германского императора Вильгельма 
и дубли хроники о боевых действиях французской армии на реке 
Сомма в 1916 г. (это подтверждал и совершенно иной шрифт ти-
тров сюжетов), журнальный материал в процессе работы был от 
них «очищен». В итоге, длина «Военного обозрения» состави-
ла 110,5 метров. И хотя датировка съемок в старой описи отсут-
ствовала, ее установили после сравнения с аналогичными съем-
ками фильма «Воздушная разведка» КОФА 1915 г.13 «Обозрение» 
показывает французских солдат в землянках на фронте под Мон-
Сен-Элуа, отправку детей погибших воинов для отдыха на Лазур-
ное побережье, прибытие в Марсель канадских, австралийских, 
шотландских и индийских войск; вид аэростатов над аэродро-
мом; отъезд испанского короля Альфонса XIII в автомобиле после  
посещения завода взрывчатых веществ в Гренаде.

За 1916 г. было найдено дополнительно 3 журнала. Самым бла-
гополучным был 88-метровый позитив-оригинал № 12123. Т.к. у 
него имелся заголовок и никакой необходимости в восстановлении 
выпуска не было, а дублей не найдено, работа ограничилась описа-
нием съемок. Датировали их временем окончательного отступле-
ния сербских войск. В журнал входят три сюжета: греческие сол-
даты в г. Салоники грузят в вагоны мешки с мукой для снабжения 
полевых пекарен; 8-летний сербский капрал (единственный уце-
левший из 80 детей, следовавших с отступающей сербской арми-
ей) позирует перед камерой в Париже, французский генерал Кузен 
перед Домом Инвалидов вручает награды мужей вдовам убитых 
солдат; пленные немцы работают во французской каменоломне; 
швейцарцы встречают прибывших из Германии на лечение плен-
ных французских солдат.
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Прибытие в г. Марсель канадских, индийских, шотландских  
и австралийских полков. Франция.

РГАКФД. № 11652-1. «Военное обозрение». 1915 г.

Французские солдаты позируют около землянки.  
Франция. Мон-Сент-Элуа.

РГАКФД. № 11652-2. «Военное обозрение». 1915 г.

Г.Е. МАЛЫШЕВА
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Заглавный титр.
РГАКФД. № 11654-1. «Военное обозрение». 1916 г.

Английский принц А. Коннаутский награждает французского генерала М. Бальфурье  
орденской цепью Св. Михаила и Св. Георгия. Франция, г. Париж.

РГАКФД. № 11654-2. «Военное обозрение». 1916 г.
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Принадлежность 127-метрового ролика № 12127 к «Военно-
му обозрению» из-за утраты заголовка пришлось устанав-

ливать путем сравнения графического оформления его внутренних 
титров с другими «Военными обозрениями»14. И это был един-
ственный недостаток позитива, т.к. его монтаж до нас дошел без 
утрат. В журнале зритель видит, как французские солдаты привет-
ствуют бежавших из плена русских солдат (это единственная по-
добная в РГАКФД съемка), прибытие сербских беженцев в Мар-
сель, генерал Кузен награждает своего сына Военным крестом на 
площади перед Домом Инвалидов в Париже; вид колонны пленных 
германских солдат; группа раненых пленных французских солдат, 
прибывших на лечение из Германии в швейцарский город Лезен; 
экспресс, потерпевший аварию в городе Сен-Дени; продоволь-
ственный обоз на улице греческого города Салоники; строевые 
учения греческих войск; депутаты у здания шведского парламента.

Наибольшие проблемы в работе были с позитивом № 12836 
(116 метров), т.к. в нем идентифицировали не только съем-

ки «Обозрения», но и явно чужеродные сюжеты с титрами фир-
мы «Гомон», точную принадлежность которых15 до сих пор опре-
делить не удается из-за ограниченности литературных источников 
о составе и содержании ранних кинофильмов и журналов. Так что 
их изъятие и перевод на другой учетный номер – задача будущего 
исследования. А съемки «Военного обозрения», которые нам уда-
лось условно датировать 1916-м г. (они, кстати, в старой описи от-
носились к  1912–1915 гг.), таковы: торжества во французском го-
роде Гавре по случаю годовщины независимости Бельгии с уча-
стием бельгийского военного духового оркестра, представителей 
Бельгии и союзных стран; испанский король Альфонс XIII вруча-
ет в Гвадалахаре свидетельства произведенным в офицеры; швед-
ский полковник Унге в Стокгольме демонстрирует группе мужчин 
изобретенную им гранату, мужчины рассматривают место взрыва 
гранаты; члены муниципального Совета города Вердена позируют 
перед камерой во время пребывания в Париже; вид сцены перенос-
ного фронтового театра для солдат, оборудованного художником 
Жоржем Скоттом; шотландский военный оркестр проходит по тер-
ритории госпиталя для раненых общества Стипль Чез, шотланд-
ские солдаты танцуют перед зрителями в парке госпиталя; съем-
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ка русского ученого-биолога И.И. Мечникова (ученый скончался в 
1916 году и это было одним из оснований для датировки журнала).

За 1917-й, как и за 1916-й год, дополнительно нашли 3 журна-
ла. Сюжеты позитива № 12390 длиной 98 метров имеют за-

головок и в реконструкции не нуждались. Их состав такой: швед-
ский принц Карл и принцесса Ингеборг посещают выставку садо-
водства в Стокгольме; вид приобретенного Бразилией судна «Сеа-
ра» на якоре в барселонском порту; миниатюрная модель (игруш-
ка) корабля «Крем-де-Мент»; голландцы встречают на вокзале и 
кормят ужином французских детей из завоеванных мест; горит во-
енный завод в американском городе Ней-Персей, жители осматри-
вают осколки гранат на месте после пожара (датировка журнала 
проведена именно по этой съемке).

Каждый из двух других выпусков журнала, хотя они и были 
снабжены заголовками, но имели в своем составе по дополнитель-
ной копии позитива-оригинала. При просмотре их на экране ока-
залось, что логический монтаж в копиях нарушен – съемки пере-
путаны местами, а на пленках имеются склейки16. После сравне-
ния и изучения полноты каждого сюжета оригиналов удалось вос-
становить первоначальные варианты обоих номеров журналов. 
Один выпуск17 – длиной 105 метров показывает зрителям, как сло-
ны под наблюдением работников лондонского зверинца занимают-
ся пахотой земли и помогают в укладке соломы; португальские во-
йска высаживаются во французском порту и проходят с оркестром 
по улице (именно этот сюжет и стал основанием для датировки);  
вид извергающегося вулкана Килауэа на Гавайях.

Другой выпуск журнала18, длиной 131 метр, датированный по 
времени вступления США в войну, состоит из такого набора сю-
жетов: вид парка и здания санатория (превращенного в госпиталь 
для раненых) во французском Сан-Сальвадоре; президент Фран-
ции Р. Пуанкаре с супругой, генералом О. Дюбайлем и г-ном Го-
даром спускается по лестнице Большого дворца Парижа после по-
сещения учреждения «Помощи инвалидам»; похороны в Париже 
художника Каролюса Дюрана; английский исследователь Антар-
ктиды Эрнест Шеклтон в Сан-Франциско после возвращения из 
экспедиции на Южный полюс; новый отряд американских мото-
циклистов проезжает по местности; вид американских кораблей в 
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Слоны под наблюдением работников зверинца помогают в укладке  
соломы на молотилку. Великобритания, г. Лондон.

РГАКФД. № 12054. «Военное обозрение». 1917 г.

Английский исследователь Э. Шеклтон после возвращения из экспедиции  
на Южный полюс. США, г. Сан-Франциско.

РГАКФД. № 12070. «Военное обозрение». 1917 г.

Г.Е. МАЛЫШЕВА



ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 4  2013   59

Пленные немцы работают в каменоломне. Франция.
РГАКФД. № 12123. «Военное обозрение». 1916 г.

Бежавшие из плена русские солдаты среди французских солдат. Франция.
РГАКФД. № 12127. «Военное обозрение». 1916 г.
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Тихом океане; французы в Париже у памятника Вашингтону при-
ветствуют вступление Америки в войну, выступает сенатор Штра-
ус, возложение пальмовой ветви к памятнику. Завершается журнал 
фабричной маркой «Бр. Пате».

Так в РГАКФД впервые были введены в научный оборот 9 вы-
пусков журнала «Военное обозрение» общей длиной 540 метров 
(один выпуск за 1915 г. и по четыре – за 1916 и 1917 гг.). У четырех 
первоисточников (позитивов-оригиналов) был восстановлен нару-
шенный монтаж19 (и только один пока не поддается окончатель-
ной научно-технической обработке). Все выпуски одинаково гра-
фически оформлены. 8 журналов имеют фирменные заголовки и 
внутренние титры, а у двух сохранились завершающие титры. Но 
из-за отсутствия нумерации в заголовках, пока неизвестно, были 
они регулярными или периодическими.

В «Военных обозрениях», как и в других киножурналах того 
времени20, практически нет съемок с театра военных дей-

ствий21. И это подтверждает информацию ранних историков кино 
о том, что с началом Первой мировой войны операторы зарубеж-
ных и российских фирм допускались для съемок боевых действий 
неохотно и только с особого разрешения военных ведомств.

Мы не знаем, имеются ли такие журналы и съемки в зарубеж-
ных архивах. Но в Российском государственном архиве кинофото-
документов они есть. В 2014 г. будет отмечаться 100-летие начала 
Первой мировой войны, и отечественным исследователям и кино-
работникам не придется искать съемки, о которых мы рассказали, 
в зарубежных архивах. Они доступны для использования.

Примечания
1	 Центральный фотокиноархив РСФСР был официально образован в 

1931 г., в 1934 г. – юридически объединен с фоноархивом в Центральный фоно-
фотокиноархив СССР, в 1941 г. его название было изменено на Центральный го-
сударственный архив кинофотофонодокументов СССР. С 1992 г. – Российский 
государственный архив кинофотодокументов (РГАКФД).

2	 Надо сказать, что в архиве долгое время работали энтузиасты без архив-
ного образования, учившиеся всему на собственном опыте, т.к. Московский 
историко-архивный институт был организован только в 1930 г., а первые дипло-
мированные специалисты пришли на работу в ЦГАКФФД только с 1945 г.

3	 Из-за острого дефицита кинопленки и ограниченных возможностей копи-
рования съемок кинорежиссеры в первые годы советской власти, монтируя свои 
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новые фильмы, просто вырезали отобранные фрагменты из ранних материалов, 
нанося им, таким образом, непоправимый вред.

4	 В справочнике В. Вишневского указано 870 фильмов с 1914 по 
1916 гг., выпущенных на российский экран. См.: Вишневский В.Е. Документаль-
ные фильмы дореволюционной России. 1907–1916 гг. М., 1996.

5	 См.: РГАКФД. Уч. № 11995.
6	 Там же. Уч. № 11836.
7	 Филиалы французской кинофирмы «Братья Пате» занимались в России 

производством и прокатом фильмов и журналов. В годы войны на экран они вы-
пускали, кроме «Пате-журналов», еще и «Летопись войны» собственного (рос-
сийского) производства и прокатывали русские варианты «Летопись войны» 
Французского кинематографического синдиката (КОФА).

8	 Их использовали в восстановлении серии за уч. № 12130.
9	 Ханжонков А.А. Первые годы русской кинематографии. М., 1937; Лиха-

чев Б. Материалы к истории кино в России (1914-1916) // Из истории кино. 1960. 
№ 3. С. 37–103; Гинзбург С.С. Кинематография дореволюционной России. М., 
1963; журналы «Вестник кинематографии», «Кинематограф», «Сине-фоно», 
«Кине-журнал», «Летопись войны» и др.

10	 РГАКФД. Уч.  № 12444.
11	 Там же. Уч. №№ 11711, 12331 и 12444.
12	 Там же. Уч. № 11652.
13	 Там же. Уч. № 11541.
14	 Особенно титры позитива № 12123, содержащего еще и аналогичные по 

содержанию съемки.
15	 Люди у ангаров аэродрома английского города Солсбери, летчики гото-

вят аэропланы к полету; похороны в немецком городе Бохум моряков броненос-
ца «Лотаринген», погибших в бою с англичанами 16 декабря 1914 г.

16	 Это могло быть связано с тем, что в 1930-е гг. отобранные кинорежиссе-
рами фрагменты (из-за отсутствия в архиве собственной кинолаборатории) вы-
резались из пленки и копировались на киностудиях, а после возвращения в ар-
хив его техническими сотрудниками иногда ошибочно вклеивались не в те ме-
ста кинодокументов, из которых были временно изъяты.

17	 РГАКФД. Уч. № 12054.
18	 Там же. Уч. № 12070.
19	 Негативов журналов в архиве нет, т.к. они поступали из-за границы для 

проката на российском экране только в позитивных вариантах.
20	 В РГАКФД сохранилось около 100 киножурналов периода первой ми-

ровой войны – «Русская военная хроника», «Пате-журнал», «Хроника Гомон», 
«Эклер-журнал», «Хроника Альянс», «Хроника Пегас», «Хроника Паризиана», 
«Русская патриотическая хроника Глаголина», «Летопись войны» фирмы «Бр. 
Пате» и русские варианты «Летописей войны» Французского кинематографиче-
ского синдиката (КОФА). 

21	 Набор сюжетов в них представлен, в основном, мобилизацией и движени-
ем войск, видом боевых позиций и разрушениями городов, захоронением уби-
тых, съемками пленных, оказанием медицинской помощи раненым, награжде-
нием отличившихся в боях, работой оборонных заводов, спортивными и свет-
скими новостями.
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ИСТОЧНИКИ ЛИЧНОГО  
ПРОИСХОЖДЕНИЯ ОБ УЧАСТИИ 
ГЕНЕРАЛА ОТ ИНФАНТЕРИИ  
М.В. АЛЕКСЕЕВА В ОТРЕЧЕНИИ 
ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ II  
ОТ ПРЕСТОЛА. 1917 г.
Anfertiev I.A. Personal sources of infantry general 
M.V. Alexeev participation in emperor Nicholas II  
demise from the throne. 1917

Аннотация / Annotation
В статье с привлечением источников личного происхождения рассматриваются раз-
личные версии обстоятельств отречения императора Николая II от престола, состояв-
шегося 2 марта 1917 г., а также участия в этих событиях начальника Штаба Верхов-
ного главнокомандующего генерала от инфантерии М.В. Алексеева.
In the article with attraction of personal sources various versions of Nicholas II demise 
from the throne are considered. Demise from the throne has taken place on March 2, 1917. 
In this event participate the chief of the Staff of the Supreme Commander infantry general 
M.V. Alexeev.

Ключевые слова / Keywords
Источники личного происхождения, Николай II, Февральская революция 1917 г.,  
Ставка Верховного главнокомандующего, М.В. Алексеев, В.И. Гучков, мемуа-
ры, дневники. Personal sources, Nicholas II, the February Revolution in 1917, Supreme 
Commander headquarters, M.V. Alexeev, V.I. Guchkov, memoirs, diaries.

Обстоятельства отречения императора Николая II от пре-
стола 2 марта 1917 г.1 и предшествовавшие события, каза-

лось бы, хорошо изучены благодаря многочисленным источникам, 
большинство из которых в настоящее время опубликовано. Одна-
ко многие подлинные документы тех трагических дней утрачены. 
В частности, документы Ставки начала Февральской революции 
1917 г., которые планировалось в ноябре 1917 г. доставить в Киев, 
были выброшены из автомобилей на землю, часть из них «была 
внесена обратно в помещение штаба, часть разорвана и пущена по 
ветру, часть сожжена»2. Обстоятельства поиска и сохранения до-
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кументов продолжают интере-
совать современных исследо-
вателей3, вводятся в научный 
оборот и новые документы4.

Сохранившиеся докумен-
ты по исследуемой проблеме 
с известной долей условности 
можно разделить на две основ-
ные группы. Первая – это офи-
циальные источники: манифе-
сты о даровании ответствен-
ного министерства, об отрече-
нии императора от престола и 
его проекты, акт об отказе ве-
ликого князя Михаила Алек-
сандровича от восприятия вер-
ховной власти впредь до уста-
новления в Учредительном со-
брании образа правления и но-
вых Основных законов госу-

Михаил Васильевич Алексеев
(1857–1918)

дарства Российского, официальная переписка о процедуре отрече-
ния: телеграммы представителей Государственной думы, Ставки 
Верховного главнокомандующего, доклады царских министров и 
других деятелей павшего режима, постановления Временного ко-
митета Государственной думы и Временного правительства, доку-
менты Чрезвычайной следственной комиссии Временного прави-
тельства и др.5

Вторая группа – источники личного происхождения: дневники, 
письма, воспоминания непосредственных участников отречения 
Николая II и свидетелей этого события6.

Вместе с тем, несмотря на достаточно обширную источнико-
вую базу об отречении императора, наличии заговоров и составе 
заговорщиков, остаются непроясненными некоторые обстоятель-
ства участия или неучастия в нем отдельных исторических пер-
сонажей, в частности, начальника Штаба Верховного главноко-
мандующего генерала от инфантерии М.В. Алексеева. Вопрос о 
том, являлся он участником заговора или нет, дискутировался не 
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Анна Николаевна и Михаил Васильевич Алексеевы. 1907–1908 гг.

Семья М.В.Алексеева на отдыхе
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одно десятилетие в зарубежной печати, а после распада СССР  
и в России.

Одним из достоверных источников о том, как готовился за-
говор против императора Николая II и участвовал ли в нем 

М.В. Алексеев, можно считать стенограммы бесед А.И. Гучкова 
с Н.А. Базили, они в настоящее время опубликованы7. В 1932 г., 
в эмиграции, А.И. Гучков, один из основателей «Союза 17 октя-
бря» и председатель III Государственной думы, дал согласие по-
делиться воспоминаниями о том, как готовился заговор про-
тив императора, назвал и имена заговорщиков, включая себя,  
Н.В. Некрасова, М.И. Терещенко, примкнувшего впоследствии 
князя Д.Л. Вяземского и др. Интерес представляет и его собе-
седник Н.А. Базили, по инициативе которого запись бесед стено-
графировалась и в настоящее время хранится в Гуверовском ин-
ституте войны, революции и мира. В феврале–марте 1917 г. стат-
ский советник Базили был директором дипломатической канце-
лярии при Ставке Верховного главнокомандующего, по пору-
чению М.В. Алексеева участвовал в составлении акта об отре-
чении Николая II от престола. Относительно степени принад-
лежности М.В. Алексеева к заговору, что следует из текста сте-
нограммы, собеседники придерживались одинаковой точки  
зрения:

«Базили. Алексеев знал о том, что могут быть в известных кру-
гах известные замыслы, – это я не только допускаю, я имею даже 
с некоторых намеков Алексеева определенное убеждение, что он 
мог подозревать, но я почти уверен, что не было практических раз-
говоров с ним на эту тему.

Гучков. Я тоже склонен думать, что это так. Он был настолько 
осведомлен, что делался косвенным участником.

Базили. По своему характеру он мог быть только тем, что вы го-
ворите – пассивным свидетелем...»8.

При всей, на первый взгляд, нейтральности формулировок, об-
винение, по сути предъявленное М.В. Алексееву, достаточно се-
рьезно, если иметь в виду возложенные на него императором 
властные полномочия в ходе войны. Главнокомандующего армия-
ми Северного фронта генерала Н.В. Рузского Гучков не относил к 
числу заговорщиков, но отметил, что он в первые мартовские дни 
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Генерал-лейтенант М.В.Алексеев в ходе полевой поездки с чинами штаба  
Киевского военного округа.
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1917 г. помогал ему и Шульгину убедить Николая II отречься от 
престола9.

В 2000 г. петербургским издательством «Бельведер» издана 
незначительным тиражом книга «Сорок лет в рядах рус-

ской императорской армии: генерал М.В. Алексеев»10, автором ко-
торой является дочь Михаила Васильевича – Вера Михайловна 
Алексеева-Борель11. Сведения и документы, содержащиеся в кни-
ге В.М. Алексеевой-Борель, опубликованные без соответствующе-
го археографического оформления, зачастую без необходимого на-
учного комментария, тем не менее являются наиболее ценными, 
весьма достоверными и многоплановыми свидетельствами об уча-
стии М.В. Алексеева в событиях, которые повлекли за собой от-
речение Николая II от престола. Наибольший интерес среди них 
представляют: дневниковые записи, служебные записки, проекты 
документов М.В. Алексеева; письма его супруге – А.Н. Алексее-

Командир XIII-го армейского корпуса  
генерал-лейтенант М.В. Алексеев (в центре)  
с чинами штаба корпуса. Смоленск. 1912 г.

вой; служебные документы 
Ставки, включая телеграм-
мы в Петроград и главно-
командующим армиями 
фронтов; многолетняя пе-
реписка В.М. Алексеевой-
Борель с участниками ис-
следуемых событий; пере-
печатка сведений, опубли-
кованных в зарубежных из-
даниях и т.д.

В частности, в публи-
куемом письме полков-
ника Генерального штаба  
В.М. Пронина автору кни-
ги от 29 июля 1957 г., име-
ется упоминание о том, 
что: «касаясь заговорщиц-
кой12 деятельности Гуч-
кова и его “кружка офице-
ров“... хорошо знала Став-
ка, но мер для пресечения 
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В штабе Юго-Западного фронта. Холм. 1915 г.

В штабе Верховного главнокомандующего (слева направо) генерал-лейтенант  
М.С. Пустовойтенко, император Николай II и генерал от инфантерии М.В. Алексеев.  

Могилев. 12 февраля 1916 г.
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влияния Гучкова не принимала» потому, что это не входило в ком-
петенцию органа управления Вооруженными силами во время во-
йны. «Борьба же с врагами внутренними лежала на обязанности 
Правительства, в частности министра внутренних дел Протопо-
пова, которое, как свидетельствует сам министр внутренних дел в 
своей “Предсмертной Записке“, вполне было осведомлено не толь-
ко о заговоре Гучкова и Львова, но и о Великокняжеских заговорах, 
в целях дворцового переворота, но мер к пресечению их не прини-
малось»13.

В книге содержится информация о том, что сознательно от-
правляемые председателем Военно-промышленного комитета  
А.И. Гучковым в адрес М.В. Алексеева официальные письма о 
проблемах тыла, перлюстрировались, с них снимались и распро-
странялись копии в целях дискредитации последнего в глазах им-
ператора и его окружения как человека, близкого к участникам  
заговора14.

На вопрос о том, участвовал военачальник в заговоре или 
нет, мог бы дать ответ сам М.В. Алексеев, но он такого от-

вета не дал. Однако об этом периоде его деятельности имеются со-
хранившиеся документы, некоторые из них опубликованы и до-
ступны исследователям. В 1929 г. в Праге был издан сборник Рус-
ского исторического архива15, в котором опубликованы документы 
из дневника генерала М.В. Алексеева16. Директор РЗИА Ян Сла-
вик в кратком предисловии к дневнику указывает, что М.В. Алек-
сеев «вел систематические отметки в записной тетради, куда зано-
сил статистические данные о состоянии армии, чертежи располо-
жения военных сил на фронте и копии важнейших депеш военного 
и политического характера»17. Две объемистых тетради за вторую 
половину 1916 г. и первые месяцы 1917 г., указывает он, сохрани-
лись в РЗИА. В настоящее время выявление этих документов, ве-
роятно, возможно по изданному в 2011 г. каталогу18.

Вместе с тем, в опубликованной части дневника (июль-август 
1917 г.) содержатся некоторые сведения об обстоятельствах отре-
чения императора. В частности, М.В. Алексеев сообщает, что в дни 
переворота ему сильно нездоровилось. «В то время, когда Луком-
ский19, генерал-квартирмейстер, выбранный и выдвинутый тоже 
генералом Гурко20 [за время] в дни моей болезни21, ярко опреде-
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ленно стал на сторону удаления от дела бывшего Государя, Клем-
бовский22 ни словом не выдал своего мнения, своего взгляда»23. 
Нельзя не отметить, что и в воспоминаниях Лукомского, изданных 
в 1922 г., и в дневнике Алексеева, увидевшем свет в 1929 г., нет 
даже намека на их участие в заговоре против Николая II. И тот, и 
другой доносят до нас свидетельства сложности обстановки, в ко-
торой им пришлось действовать в те февральско-мартовские дни 
1917 г. Отчего же тогда до сих пор муссируется тезис об участии 
Алексеева в заговоре? Не последнюю роль в этом сыграл сборник 
документов об отречении Николая II, издававшийся с дополнения-
ми и уточнениями в нашей стране в 1927, 1990 и 1998 гг.24, в кото-
ром в той или иной форме содержатся подобные обвинения25.

Наиболее спорным до сих пор является вопрос о том, почему 
Алексеев в телеграмме запросил мнение всех главнокомандующих 
армиями фронтов о возможности отречения. Генерал Н.В. Руз-
ский, отмечает в воспоминаниях А.С. Лукомский, после перегово-
ров с бывшим на тот момент председателем Государственной думы  

Могилев. Ставка (на переднем плане слева направо): генерал от инфантерии  
А.А. Поливанов, генерал от инфантерии А.Е. Эверт, генерал от инфантерии  

М.В. Алексеев, Верховный главнокомандующий император Николай II, генерал  
от инфантерии А.Н. Куропаткин, генерал от артиллерии Н.И. Иванов
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М.В. Родзянко, обратился к М.В. Алексееву с просьбой выска-
зать, как относятся к отречению государя все главнокомандую-
щие армиями фронтов. И Алексеев поручил Лукомскому соста-
вить текст телеграммы с подробным изложением происходящего 
в Петрограде и с указанием о том, что ставится вопрос об отрече-
нии государя в пользу цесаревича Алексея с назначением регентом 
великого князя Михаила Александровича. Телеграмма была под- 
писана Алексеевым и отправлена по прямому проводу главноко-
мандующим.

История отправки этих телеграмм, отмечает Лукомский, «опи-
сывается мною со слов генерала Алексеева, в смысле оказания 
давления генералом Рузским на генерала Алексеева относитель-
но отправки этого запроса. Из имеющихся в моем распоряжении 

На совещании в Ставке (справа налево): генерал от артиллерии Н.И. Иванов, начальник 
штаба Юго-Западного фронта генерал от инфантерии В.Н. Клембовский, главнокоман-
дующий армиями Юго-Западного фронта генерал от кавалерии А.А. Брусилов, Верхов-
ный главнокомандующий император Николай II, главнокомандующий армиями Северно-
го фронта генерал от инфантерии А.Н. Куропаткин, начальник штаба Северного фрон-
та генерал от инфантерии Ю.Н. Данилов, генерал-квартирмейстер штаба Верховного 
главнокомандующего генерал-лейтенант М.С. Пустовойтенко, военный министр гене-
рал от инфантерии Д.С. Шуваев, генерал-инспектор артиллерии великий князь Сергей 
Михайлович, начальник штаба Верховного главнокомандующего генерал от инфанте-
рии М.В. Алексеев, главнокомандующий армиями Западного фронта генерал от инфанте-
рии А.Е. Эверт, начальник штаба Западного фронта генерал-лейтенант М.Ф. Квецинский.  

Могилев. 1916 г.
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документов этого не видно и скорее получается впечатление, что 
инициатором возбуждения этого вопроса был сам генерал Алек-
сеев»26. Таким образом, появляется еще одно, правда, косвенное, 
предположение, что М.В. Алексеев принадлежал к числу заговор-
щиков и действовал заодно с ними. В поисках ответа обратимся к 
другим имеющимся на этот счет сведениям.

Важным источником личного происхождения о той роли, 
которую сыграл в февральско-мартовские дни 1917 г.  

М.В. Алексеев, являются воспоминания начальника Службы связи 
Ставки Б.Н. Сергиевского, первоначально увидевшие свет в 1969 г. 
в Нью-Йорке в машинописном издании «Военного вестника», пе-
репечатанные в 1985 г. журналом «Кадетская перекличка»27. Ав-
тор не только излагает в хронологической последовательности 
свои личные наблюдения и впечатления непосредственного участ-
ника тех трагических и во многом до сих пор непроясненных собы-
тий, но и опровергает различные версии, в которых утверждается, 
что М.В. Алексеев участвовал в заговоре. В частности, он указы-
вает на непререкаемый его авторитет в Ставке, особенную распо-
ложенность императора и до, и после отречения к своему началь-
нику штаба, что по понятным причинам не нравилось свитскому  
окружению Николая II.

Вернувшийся после болезни из Севастополя Алексеев, по мне-
нию Сергиевского, оказался в эти дни в Ставке без надежных по-
мощников, т.к. генерал-квартирмейстер Лукомский и помощ-
ник начальника штаба Клембовский были назначены в его отсут-
ствие, а «его сотрудники на фронте (Главнокомандующие Фрон-
тами) генералы Рузский, Эверт, Брусилов да и Сахаров (в Румы-
нии) принадлежат к враждебной ему (Сухомлиновской) группе  
генералов»28.

В этих условиях, вспоминает автор, около полуночи на 28 фев-
раля 1917 г. император решал вопрос о том, вывозить свою семью 
из Царского Села в Ставку или самому отправиться к семье. Импе-
ратрица, в связи с болезнью детей, настаивала на последнем. «По-
следовало распоряжение о подаче «литерных» поездов. – пишет 
Сергиевский. – Это взволновало ген. Алексеева. Он оделся и по-
шел во дворец, сказав уходя: “На колени стану, буду умолять не 
уезжать – это погубит Россию“...
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Генерал вернулся успокоенным, сказав коротко (видимо, 
генерал-квартирмейстеру): “Удалось уговорить!“»29. Однако, но-
чью литерные поезда ушли на север, и Алексеев с трудом успел 
приехать на вокзал попрощаться с императором. Этот поспешный 
отъезд позволил заговорщикам осуществить намеченный ими за-
ранее план отречения Николая II от престола30.

Особый интерес представляет та часть воспоминаний Сер-
гиевского, в которой излагается версия о назначении ге-

нерала от артиллерии Н.И. Иванова во главе верных режиму  
войск для подавления восстания в Петрограде. По мнению автора, 
вместо Иванова Алексеев предлагал, и довольно настойчиво, на-
значить находившегося в Ставке великого князя Сергея Михайло-
вича, генерал-инспектора артиллерии31. Более того, Сергиевский 
указывает, что еще за полгода до государственного переворота,  
М.В. Алексеев представил Николаю II докладную записку о се-
рьезных проблемах в организации тыла и росте в связи с этим ре-
волюционного движения в стране, а также и рекомендовал назна-
чить великого князя Сергея Михайловича ответственным за наве-
дение порядка, наделив его «диктаторскими» полномочиями32.

В подтверждение этой версии Сергиевский описывает следую-
щий эпизод. По заданию Алексеева в ночь с 28 февраля на 1 марта 
1917 г. он лично доставил Сергею Михайловичу пакет с телеграм-
мами, в которых содержались сведения о ходе переговоров Став-
ки с Петроградом об отречении Николая II от престола. Однако 
никакого вмешательства в ситуацию со стороны великого князя и 
Алексеева не последовало по причине того, как полагает автор, что 
окончательное решение должен был принять Николай II как един-
ственный и законный носитель верховной власти. «...Ни ген. Алек-
сеев, ни Сергей Михайлович не были честолюбцами, – утвержда-
ет Сергиевский. – Не были они и авантюристами. Да и что полу-
чилось бы, если бы Государь и ген. Иванов, оказавшись в Царском 
Селе, повели бы одну политику, а самозванный «диктатор» Сергей 
Михайлович и ген. Алексеев в Ставке – другую?»33.

В воспоминаниях начальника Сергиевского – Н.М. Тихме-
нева34, занимавшего должность начальника Службы воен-

ных сообщений Ставки, не только отсутствуют какие-либо подо-
зрения в причастности М.В. Алексеева к заговору, скорее наобо-
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рот, они пронизаны нескрываемым восхищением преданностью и 
мужественным поведением начальника штаба к своему уже быв-
шему Верховному главнокомандующему35. Проинформированный 
о том, что 8 марта 1917 г. по решению Временного правительства 
Николай II будет арестован в Ставке, Алексеев устроил ему тор-
жественные проводы, во время которых «судорожные всхлипыва-
ния и вскрики не прекращались. Офицеры Георгиевского батальо-
на – люди, по большей части, несколько раз раненые – не выдер-
живали: двое из них упали в обморок. На другом конце залы рух-
нул кто-то из солдат-конвойцев. Государь, все время озираясь на 
обе стороны, с слезами в глазах, не выдержал и быстро направился 
к выходу. Навстречу ему выступил Алексеев и начал что-то гово-
рить. Начала речи я не слышал, так как все бросились за Государем 
и в зале поднялся шум от шарканья ног. До меня долетели лишь по-
следние слова взволнованного голоса Алексеева: “а теперь, Ваше 
Величество, позвольте мне пожелать Вам благополучного путеше-
ствия и дальнейшей, сколько возможно, счастливой жизни“. Госу-
дарь обнял и поцеловал Алексеева и быстро вышел»36.

Похороны М.В. Алексеева. Екатеринодар.  
27 сентября (ст.ст.) 1918 г.

Как известно, в конце 
августа 1917 г., в дни 

так называемого корниловско-
го выступления, М.В. Алексе-
ев назначается начальником 
штаба Верховного главноко-
мандующего и принимает все 
меры, чтобы не допустить раз-
вязывания гражданской бра-
тоубийственной войны. По-
сле Октябрьской революции  
1917 г. по поддельным доку-
ментам выезжает в Новочер-
касск, создает на Дону при 
поддержке атамана Донского 
войска генерала от кавалерии  
А.М. Каледина Алексеевскую 
организацию, преобразован-
ную с прибытием на Дон ге-
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нерала от инфантерии Л.Г. Корнилова в Добровольческую армию. 
М.В. Алексеев, передав Корнилову командование армией, сосредо-
точил свои усилия на материальном и финансовом ее обеспечении, 
а также занимался вопросами внешней и внутренней политики37. 
В августе 1918 г. он возглавил Особое совещание (правительство 
Юга России), являлся верховным руководителем Добровольческой 
армии38. В первых числах сентября 1918 г. М.В. Алексеев просту-
дился, умер 8 октября (25 сентября по ст. ст.) 1918 г. в Екатерино-
даре от крупозного воспаления легких39 и был похоронен в Екате-
рининском соборе40. В марте 1920 г. прах М.В. Алексеева был вы-
везен его родными в Белград, где и перезахоронен41.

28 июня 1994 г. внуки М.В. Алексеева – Михаил Михай-
лович Борель и Мария Михайловна Бауман-Борель в 

торжественной обстановке в редакции журнала «Наше насле-
дие» бескорыстно передали в дар Российской государствен-
ной библиотеке так называемый «Аргентинский архив генерала  
М.В. Алексеева»42. Примерно за год до этого события Э.К. Борель, 
М.М. Борель-Бауман и М.М. Борель обратились ко мне, в то время 

Обложка книги Веры Михайловны 
Алексеевой-Борель

ответственному секретарю редак-
ции «Военно-исторического жур-
нала» и попросили содействия в пе-
редаче архива российской органи-
зации, которая возьмет на себя обя-
зательство обеспечить свободный 
доступ исследователям для объ-
ективного и всестороннего осве-
щения драматических страниц на-
шей отечественной истории. В ре-
зультате совместной работы по воз-
вращению документов на родину в 
моем архиве сохранились в копи-
ях некоторые документы. Один из  
них – это отклик вдовы М.В. Алек-
сеева – Анны Николаевны Алек-
сеевой на статью «Украденная по-
беда» в газете «Наша Страна» от  
1 июня 1957 г. Автор, надо по-
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лагать, сравнивает подавление солдатских бунтов во француз-
ской армии43 с невозможностью подавления беспорядков в Пе-
трограде в феврале 1917 г. В своем ответе А.Н. Алексеева пишет:  
«39 лет я воздерживалась от возражений, исходя из убеждения, что 
те, кто создает злостные легенды и клевещут, вовсе не интересуют-
ся исторической правдой, а пишут или по чьему-то заданию, или 
по своим собственным соображениям, догадкам, озлобленности, а 
главное, сознавая свою полную безнаказанность». Не по вине ге-
нералов, отмечает она далее, наше правительство в феврале 1917 г. 
в полном составе в первые же дни беспорядков в Петрограде сло-
жило с себя полномочия, не выполнив приказания Государя лик-
видировать эти беспорядки, а Председатель Совета Министров не 
использовал возложенных на него Государем диктаторских полно-
мочий. Вот почему наш февральский бунт нельзя сравнить с Фран-
цией 1917 г. Там правительство оставалось на месте, имея к тому 
же во главе бессменного и энергичного «тигра» – Клемансо. В ста-
тье сообщается, продолжает она, о посещении больного генера-
ла Алексеева – Гучковым. В действительности Гучков в Севасто-
поль не приезжал и никаких «карт» генералу Алексееву не откры-
вал; и вообще никакого «заговора генералов» никогда не существо-
вало. Лучшим доказательством тому, по ее словам, «может слу-
жить то, что творцы февральской революции, воспоминания кото-
рых я все перечитала, не могут похвастаться участием в их планах  
кого-либо из генералов и генерала Алексеева в частности».

Другой документ – письмо в редакцию журнала «Перво-
походник» дочери М.В. Алексеева – Веры Михайловны 

Алексеевой-Борель и ее супруга Михаила Константиновича Бо-
рель44, своего рода возражение на статью о событиях при отрече-
нии Николая II. Приведем из него выдержку: «Заявление генерала 
Спиридовича, что к генералу Алексееву начинают поступать све-
дения45 по прямому проводу непосредственно от Родзянко – яв-
ляется сплошной выдумкой. По приказу генерала Алексеева из  
Петрограда в Ставке не принимались никакие сведения, и все за-
явления из Петрограда просто игнорировались. Как же мог ге-
нерал Алексеев переговаривать с Родзянко, когда связи с Петро-
градом уже не существовало, а генерал Алексеев лежал больной  
в своей комнате с высокой температурой.

И.А. АНФЕРТЬЕВ
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Обложка журнала «Часовой».  
1930. 15 ноября. № 43. Париж

Титульный лист журнала «Часовой».  
1958. Октябрь. № 391 (9)

По распоряжению генерала Алексеева связь с Петроградом 
была прервана с утра 28 февраля и была восстановлена лишь по-
сле отречения Государя в ночь на 3 марта (Отречение, стр. 1746).

Фраза генерала Спиридовича, что “генерал Алексеев начи-
нает исполнять то, о чем убеждали приезжавшие к нему в Сева-
стополь общественные деятели – заговорщики” является сплош-
ным вымыслом ген[ерала] Спиридовича, во-первых, уже по-
тому, что к постели ген[ерала] Алексеева в Севастополе реши-
тельно никого не подпускали по предписанию врачей, следова-
тельно, никакие так называемые заговорщики там собираться  
не могли.

Если генерал Спиридович упоминает о заговорщиках, якобы 
собравшихся в Севастополе, почему же не последовало распоря-
жение об их аресте, раз жандармам было известно, что заговор-
щики съехались в Севастополе для переговоров с генералом Алек- 
сеевым?».
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Изучение комплекса опубликованных источников личного 
происхождения позволяет утверждать не только о нали-

чии разветвленного заговора против последнего российского им-
ператора, но и назвать имена конкретных заговорщиков. Многие 
из них, кстати, оставили свои воспоминания, которые публикова-
лись как в нашей стране, так и за рубежом. Заговор против импера-
тора и, соответственно, против самодержавого режима, имел свои 
особенности: ему предшествовала мощная пропагандистская кам-
пания, в ходе которой широко применялись методы лжи, клеветы, 
распространение заведомо ложных слухов о шпионаже в пользу 
Германии лиц из ближайшего окружения императора; имелись и 
группы заговорщиков – представители думской оппозиции, круп-
ной буржуазии; сочувствовали и способствовали заговору лидеры 
революционных партий и общественных движений, представите-
ли дипломатического корпуса, члены императорской фамилии. За-
говорщики имели общую цель – добровольное или принудитель-
ное, по обстоятельствам, отречение императора; руководители за-
говорщиков и их пособники действовали, сообразуясь с обстанов-
кой и преследуя собственные цели. Именно последнее обстоятель-
ство объясняет то, что непосредственная реализация планов заго-
ворщиков затянулась на неделю, с 23 февраля по 2 марта 1917 г.

Имеющийся комплекс источников позволяет утверждать несо-
стоятельность выдвигаемых против М.В. Алексеева обвинений в 
заговоре. По своему служебному положению, обладая достаточно 
полной информацией о развитии военно-политической ситуации 
в стране, изучая агрессивные настроения различных обществен-
ных слоев, он не исключал, по всей вероятности, попыток двор-
цового переворота. Можно даже предположить, что он был спо-
собен ликвидировать вспыхнувшие в Петрограде народные вол-
нения и вооруженный солдатский мятеж, подавить восстание  
силовыми методами. О причинах, почему он этого не сделал, не-
трудно догадаться.

Ставка до отъезда Николая II, являлась одновременно цен-
тром власти и центром вооруженной силы. Не случай-

но, первый вариант упоминавшегося выше заговора – отречение 
императора в Ставке, был отложен из-за невозможности его ре-
ализовать. С отъездом Николая II Ставка продолжала оставаться  
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центром силы, но уже не являлась центром власти, единственный в 
те трагические дни носитель верховной власти, император, оказал-
ся в дороге между Могилевым и Петроградом. Не владея всей пол-
нотой информации о развитии ситуации в восставшем Петрогра-
де Николай II, чтобы избежать дальнейшего кровопролития и воз-
можной гражданской войны, принял, как оказалось впоследствии, 
роковое и для себя и своей семьи, и для всей страны, решение  
отречься от престола.

В этих условиях М.В. Алексеев не исключал, что вооруженное 
противостояние из Петрограда перекинется во фронтовые части, а 
в условиях войны с серьезным противником это неминуемо обер-
нулось бы поражением России47. Не было у него и официальных 
полномочий на ликвидацию мятежа в Петрограде, все решения, 
как это и положено в военное время, принимались его непосред-
ственным начальником – Верховным главнокомандующим импе-
ратором Николаем II. Нельзя не отметить, что в той во многом про-
тиворечивой и сложной обстановке М.В. Алексеев, несмотря на 
болезнь, сделал все возможное, чтобы предотвратить реализацию 
плана заговорщиков, не допустить смены власти в ходе войны.

Остается добавить, что и заговорщики, и их пособники, добив-
шись своей цели и захватив власть, оказались не в состоянии ни 
удержать ее, ни добиться победоносного завершения войны, ни 
удовлетворить самые насущные народные потребности. В этой 
связи, находясь в эмиграции, многие из них посчитали возмож-
ным переложить свою вину за принудительное отречение импера-
тора Николая II от престола на других, в том числе и на генерала  
М.В. Алексеева. Эту версию подхватили в советской России ее 
новые вожди, не в последнюю очередь из-за понимания, что рус-
ский народ, в очередной раз обманутый в своих надеждах на 
лучшую, чем при правлении Романовых, жизнь, призовет их  
к ответу.
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РЕВОЛЮЦИЯ 1917 г. 
КАК ОДИН ИЗ ЭТАПОВ КРУШЕНИЯ 
ДИНАСТИИ РОМАНОВЫХ.  
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ЗАРУБЕЖЬЯ
Platonov D.S. The February Revolution in 1917 
as a phase of Romanov dynasty collapse:  
a view presented in the Russian diaspora
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Многие представители Русского зарубежья, оторванные от 
своей родины и живущие на чужбине, стремились объяс-

нить причины падения старой формы российской государственно-
сти, вследствие чего политическая деятельность Николая II полу-
чала различные оценки. Те, кто относился к личности царя поло-
жительно, пытались оправдать его действия, видя причины ката-
строфы в других сферах общественно-политической жизни стра-
ны. Для подтверждения вышесказанного обратимся к трудам, пре-
тендующим на научный характер. Выбор не случаен: эти работы 
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вышли из под пера людей, относящихся к высшему командному 
составу, то есть представляющих армейскую элиту. Их объединя-
ли, прежде всего, приверженность монархической форме правле-
ния, идеи славянофильства и т.д. Несмотря на то, что многие из 
них находились в разных странах во время эмиграции, тем не ме-
нее у них сформировался единый взгляд, с небольшими вариация-
ми, на историю правления последнего государя и на февральские 
события 1917 г., тем самым рождая своеобразный исторический 
дискурс.

В работе П.П. Петрова – генерал-лейтенанта Генштаба, участ-
ника Первой мировой и Гражданской войны на Дальнем Восто-
ке – «Крушение императорской России…» правление Николая II 
и Февральская революция 1917 г. рассматриваются в тесной свя-
зи с предшествующими тремя веками, когда на престол в 1613 г. 
взошел Михаил Федорович Романов. По мнению автора, самодер-
жавная монархия была не просто «формулой гражданского устрой-
ства», а выражала идею единения «Веры, Царя и Народа», которую 
народ должен был свято хранить на протяжении последующих ве-
ков. Но понимание этой ценности не было осознано и «история 
пошла не так». Раскол в Русской православной церкви в середи-
не XVII в. поделил «народ на две половины». Прекращение созы-
ва Земского Собора привело к тому, что управление страной пол-
ностью перешло «в руки демократии».

Следующее столетие открыло для Российской империи окно в 
Европу, из которого «к нам вторглись разврат и искушения в виде 
поверхностной культуры, “просветительной”, вольнодумной фи-
лософии и т. д.»1, и, как следствие этого, наша цивилизация ста-
ла «подражать Западу во всем». Политика Петра Великого привела 
к падению одного из устоев государственной жизни – Православ-
ной Церкви, – авторитет и влияние на государство которой, резко 
снизился. В начале XIX столетия происходит «отрыв верхних сло-
ев народа от своей почвы» под воздействием Западной философии 
и идей Французской революции, что привело к «усилению безраз-
личия к религии и преклонение перед западными формами госу-
дарственной жизни, перед западными учениями о демократии»2.

В общественно-политической жизни страны стали появлять-
ся либеральные и «социалистически-революционные» течения, 
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высказывающиеся за изменение государственного строя России. 
Во второй половине XIX в. большую роль начали играть земства, 
как орган самоуправления, координирующий свою работу с пра-
вительственными учреждениями. Но кадетская партия «втянула в 
свою орбиту много сил из земств», тем самым разложив послед-
ние. Постепенно кадетская партия «начала вести борьбу с властью 
ради власти, не замечая, что она работает уже на своих товарищей 
слева, под одобрительный шум прессы»3. События 1905 г. при-
вели к тому, что Николай II вынужден был подписать Манифест  
17 октября 1905 г., тем самым идя «навстречу общественности». 
Этот документ, по мысли автора, воскрешал прежнюю идею со-
вместной деятельности Царя с народом, то есть прообраз Зем-
ского Собора. В связи с тем, что большинство в Государственной 
Думе оказались кадеты, был создан антагонизм, так как последние  
пошли в Думу «не для работы с властью, а для борьбы с нею и про-
паганды против нее в стране»4.

Таким образом, критика власти и политика кадетской партии 
стала причиной того, что к началу XX столетия сформировался 
«гражданский взгляд на Монархическую государственность» и 
личность Монарха потеряла сакральный смысл и превратилась в 
простого «гражданского правителя, вроде управляющего по кон-
тракту», которого можно при желании общественности легко сме-
стить, следовательно, произошла потеря «ценности установле-
ния» и на Монарха перестали смотреть как на Помазанника Божия.  
В добавлении к этому следует отметить, что на протяжении все-
го XIX и начала XX вв. «равнодушие к религии, потеря сознании 
ценности своего мира, чувства ответственности за сохранение сво-
их основ государственности… начинали постепенно отравлять 
основной, серединный слой народа и просачиваться в низы, где 
бунтарские элементы, вольница, воспринимали его по-своему, как 
поощрение к безнаказанным бесчинствам и преступлениям против 
власти»5. С такими настроениями и взглядами российское обще-
ство оказалось на пороге Первой мировой войны.

Первый год войны начался полной поддержкой и единени-
ем власти с общественностью. Но уже в 1915 г., когда русская ар-
мия начала терпеть поражения на фронте и война приняла затяж-
ной характер, появилась «нездоровая критика деятельности пра-
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вительственных учреждений и отдельных лиц», которая к ноябрю 
1916 г. достигла значительных размеров. Ноябрьские выступления 
Думы показали, что «нужен был только какой-нибудь повод, слу-
чай, чтобы произошло открытое столкновение общественности с 
властью»6.

В том же ключе интерпретирует исторические события 
В.И. Назанский, «полковник; в 1916 г. – помощник мо-

сковского градоначальника. Член Объединения полевой конной 
артиллерии»7. По мнению автора, земства, созданные при Алек-
сандре II, должны были помочь верховной власти справиться с ре-
волюционными элементами, но «под влиянием Петрункевичей» и 
«радикального меньшинства» стали «врагами этой власти». Пона-
чалу работа земств давала положительный результат: «накопля-
лись уменье, навыки, деловое понимание местных нужд»8, при 
этом классового антагонизма земство никогда не знало. Убийство 
Александра II «вразумляюще подействовало на общество», но уже 
через несколько лет нигилисты «снова начали шипеть».

Со временем старые работники земств сменялись новыми, бо-
лее молодыми, «более образованными, но и более оторванными от 
народа» людьми. Увлеченные идеями либерализма, молодые кадры 
с земских трибун произносили речи, носившие весьма отдаленный 
характер от экономических нужд своей местности, и «развивав-
шие идеологические, социологические и политические тезисы». 
«Политиканство земских радикалов» привело к «торжеству имен-
но антиземской – классовой революции, раздувшей классовую не-
нависть, уничтожившей общественную солидарность и разрушив-
шей все, созданное земством»9. Стоит отметить тот факт, что На-
занский особо подчеркивает небывалый подъем в экономической 
жизни страны во время пребывания на престоле императора Ни-
колая II. Но «полуинтеллигентскую оппозицию» не интересовало 
«благоденствие населения»; она стремилась обрести «лишь спосо-
бы, приемы и формы управления, без всякого отношения к реаль-
но достигаемым результатам»10. Своими речами интеллигенция 
подрывала сакральный характер власти, так как считала русско-
го самодержца только внешним носителем верховой власти, гла-
вой государства, а не «символом особого мировоззрения», близ-
кого всем от «простолюдина» до помещика. Поэтому защищая и 
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охраняя идею Царя, «тем самым защищается весь самобытный  
строй русской жизни», на котором и «основывается Русское Само-
державие»11.

Затянувшаяся Русско-японская война и слабость верховной 
власти были использованы «мятежной общественностью» в сво-
их целях: их выступления «поддержанные иудейством и либераль-
ной прессой», изрядно «расшатывали… устои государства». Вы-
нужденное создание законодательной (Виттевской) Государствен-
ной Думы стало «опасным залогом дальнейших революцион-
ных успехов», так как «враги государства» начали вести «посто-
янную осаду правительства». Таким образом, кафедра Государ-
ственной Думы явилась «всероссийским рупором революционных  
устремлений».

По мысли автора, созданный в 1915 г. Прогрессивный блок уме-
ло использовал обстоятельства Первой мировой войны в своих це-
лях для того, чтобы «взбунтовать и направить против Верховной 
Власти не только уставший от войны Народ, но и тыловые части 
Армии»12. Клевета на Николая II и Александру Федоровну, разно-
симая по всей стране, была страшна тем, что она велась не про-
тив персон Верховной власти, а против «высших нравственных 
начал», подрывая в корне духовные основания русского народа.  
К тому же как широкие круги общественности, так и радикальные 
элементы интеллигенции не хотели замечать «смертельной для 
страны опасности в том революционизме, который ими усилен-
но насаждался, на глазах их просачивался в народные массы, раз-
лагая их духовно, опустошая народную душу, подготовляя круше-
ние Государства… Гремели речи, всевозможные злостные высту-
пления против правительства, самая разнузданная и так часто лжи-
вая и клеветническая критика власти. И все это делалось… “ло-
яльной общественностью”, “конституционными монархистами”…  
из дворян…»13.

Схожую картину предреволюционной ситуации в стране ри-
сует А.И. Спиридович – «генерал…, в 1906–1916 гг. был 

начальником личной охраны государя императора»14. Характери-
зуя общественно-политические настроения в столице перед Фев-
ральской революцией 1917 г. автор отмечает, что в Петербурге «все 
ждали чего-то важного и необычайного». «Заметно было недобро-
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желательство к Верховной Власти и не скрывалось враждебно-
пренебрежительное отношение к правительству»15.

Не менее интересен взгляд на причины падения отечествен-
ной государственности М.К. Дитерихса – генерал-лейтенанта,  
последнего главнокомандующего Белой армией на Дальнем Вос-
токе… По указу Колчака он курировал следствие по делу об 
убийстве Николая II и его семьи в Екатеринбурге16. Автор по-
лагает, что корни февральских событий 1917 г. лежат в «глу-
боких потрясениях духовно-социального характера», привед-
ших к противоречию «между действительностью государствен-
ной жизни народа и его идейными стремлениями»17. Первые цари 
из Дома Романовых «восприняли… идеологию о самодержав-
ной власти», стараясь ее передать в неприкосновенности от отца 
к сыну. Но уже с начала XIX в. общественная мысль стала раз-
виваться по двум основным направлениям: «западнофильско-
му» и «славянофильскому», вследствие чего началось увлечение 
работами зарубежных мыслителей в ущерб национальным. По-
этому уже к началу XX в. славянофильство «как национально-
государственная мысль… заглохла». Все это привело к тому, что 
идеи западноевропейской мысли обрушились на «дух русско-
го самодержавия» и на «сокрушение в России династии Рома- 
новых».

Таким образом, на основе вышеизложенного можно сделать 
вывод, что авторы выдвигали общие причины крушения Дома  
Романовых, виня русскую интеллигенцию за ее увлечение как ли-
беральными, так и социалистическими идеями западных мыслите-
лей, чуждых русскому народу по духу.

Обратимся непосредственно к описанию Февральской рево-
люции. По мнению П.П. Петрова, в 20-х числах февраля 

голода в столице Российской империи не намечалось, запасы про-
довольствия «были достаточными», но в связи «с расстройством 
транспорта» распространились слухи о голоде в ближайшее вре-
мя, поэтому население Петрограда стремилось запастись хлебом 
«впрок», что и вызвало нехватку последнего. В последующие два 
дня (24 и 25 февраля) количество недовольных и бастующих уве-
личилось, но эти уличные волнения еще сами по себе «не явля-
лись серьезной государственной угрозой», но возглавленные Ду-
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мой привели к тяжелым последствиям. Поворотный момент к 
худшему наступил 26 февраля, когда начались «волнения в вой-
сках». Уличные волнения в столице можно было бы быстро лик-
видировать, если бы у военной власти в распоряжении находилось 
бы «надежное ядро войск», а не «запасные батальоны, взбаламу-
ченные уличной пропагандой и речами в Государственной и Го-
родской Думе»18. Автор, на материале телеграмм генерала Хаба-
лова, отправляемых в Ставку, где в то время находился импера-
тор, показывает, что беспорядки в Петрограде казались Николаю II  
«не серьезными, искусственно созданными.., не опасными для го-
сударства».

На следующий день 27 февраля к бунту «рабочего и праздного 
люда» добавился солдатский бунт, поэтому генерал Хабалов остал-
ся без надежных войск для подавления мятежа. В связи с тем, что 
именно из Думы на протяжении нескольких лет исходила критика 
власти, то «все ждали от Думы продолжения ее политики, завер-
шения борьбы», поэтому естественно, что в этот день Дума и стала 
«центром притяжения». Таким образом, «бунт превратился в рево-
люцию с возглавлением ее Государственной Думой, которая объя-
вила себя новой властью... для установления нового порядка госу-
дарственного управления»19. В этот день рядом с Временным Ко-
митетом образовался «самочинный, явочным порядком» установ-
ленный «новый центр» – Совет рабочих и солдатских депутатов, 
опирающийся на «расходившуюся взбаламученную солдатскую и 
рабочую стихию, готовую углублять революцию, а не входить в бе-
рега порядка и законности»20, как то планировала Дума. Так воз-
ник центр «с пораженческими течениями и большевистским ду-
хом». По мнению Петрова, Дума согласилась с представителями 
революционной демократии, тем самым теряя вес и отдав факти-
чески власть руководителям Совета, но в то же время и полностью 
порвать с ними, «когда они… имеют влияния на низы», была не в 
состоянии.

Практически такого же мнения на февральские события 
1917 г. придерживается А.И. Спиридович. Начавшиеся  

23 февраля «недоразумения» плавно перешли 24-го «в уличные 
беспорядки, развернувшиеся… вследствие слабости… прави-
тельства, в солдатско-рабочий бунт». 27 февраля возникают две 
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организации и в этот день Государственная Дума «становится  
центром революции. К ней стекаются все восставшие воинские ча-
сти и рабочие,… оттуда исходят все руководящие указания по ре-
волюции»21.

Во многом солидарен с предшествующими двумя авторами 
М.К. Дитерихс. По его мнению, 24 и 25 февраля уличное высту-
пление не представляло собой «серьезной государственной угро-
зы, но возглавленное… Думой… могло разрастись в опасные вну-
тренние революционные беспорядки…»22. 27 февраля члены Госу-
дарственной Думы натолкнулись на «революционное творчество» 
представителей революционного народа. «Сознав и почувство-
вав свою слабость, думским руководителям для спасения “своей 
революции” и сохранения “своего первенства” пришлось идти на 
соглашательство с народными руководителями на известных ком-
промиссных условиях. Этим самым они вступили на первую сту-
пень лестницы непоследовательности и противоречия между  
словом и делом, проявлявшихся затем во всей последующей их  
деятельности»23.

Быстрое осуществление Февральской революции и ее вза-
имосвязь с предшествующими событиями отечественной 

истории объясняется В.И. Назанским следующим образом: вна-
чале 1900-х гг. земско-городские выступления под руководством 
меньшинства «земцев-радикалов» «заставили поверить в силу и 
значение, в фирму земства – самые широкие круги населения и 
обманули многих, далеких от революции людей – совершенно так-
же, как в 1917 году армия и весь народ поверили в фирму Государ-
ственной Думы и были вторично обмануты, в большинстве теми 
же вождями “земской оппозиции” 1890–1900-х гг., перекрасивши-
мися в думский “прогрессивный блок” и так преступно самонаде-
янно возглавившими февральский столичный бунт, превратив его 
в революцию…»24.

Важно отметить и тот факт, что практически все авторы видят 
начало Февральской революции не 23 февраля, когда начались пе-
ребои с поставкой хлеба в Петроград и начались первые волнения, 
а 27 февраля, когда народные массы начала «возглавлять» Государ-
ственная Дума, распущенная Николаем II. Не последнюю роль в 
формировании подобного рода взгляда сыграл лидер цензовой об-
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щественности – П.Н. Милюков, – писавший в своей работе, что 
«вмешательство Государственной Думы дало уличному и военно-
му движению центр, дало ему знамя и лозунг, и тем превратило вос-
стание в революцию, которая кончилась свержением старого режи-
ма и династии»25. Однако организационная роль лидера партии ка-
детов спорна, так как уже в следующей цитате, посвященной со-
бытиям полудня 27 февраля, руководителей оказалось двое: Госу-
дарственная Дума и социалистические партии. «С одной стороны, 
социалистические партии, подготовлявшие революционные круж-
ки среди солдат, попытались взять на себя руководство движением.  
С другой стороны, решились стать во главе движения члены Госу-
дарственной Думы»26. Вечером 27 февраля «до успеха было еще 
далеко: позиция войск не только вне Петрограда и на фронте, но 
даже и внутри Петрограда и в ближайших его окрестностях далеко 
еще не выяснилась»27. Из последней цитаты видно, что в первый 
день революции (если принимать во внимание 27 февраля 1917 г. 
ее началом), представители Государственной Думы вообще не зна-
ли масштаб революционного движения, следовательно, какие они 
организаторы революции? Но ответ на этот вопрос требует уже 
специального исследования.

Знало ли правительство и Николай II о надвигающихся со-
бытиях и можно ли было их избежать? В повествовании  

П.П. Петрова правительство «видело организованный штурм, 
но было действительно слабо», назначения министров на посты 
«были неудачными». В окружении Николая II не нашлось «ни 
одной фигуры», способной помочь императору «справиться с по-
ложением». В изложении А.И. Спиридовича находим несколько 
иное видение создавшейся ситуации. Автор полагает, что импе-
ратор не был полностью осведомлен о складывающейся ситуации 
в стране, так как «высшие представители… министерств не зна-
ли, а если знали, то не понимали, действительного положения ве-
щей». «Государь не имел верного освещения современных обще-
ственных течений и происходящих в стране событий ни со сторо-
ны правительства, ни со стороны окружавших его должностных 
лиц. По неофициальным же сведениям, доходившим до Государя 
через близких ему лиц – народ его любил, войска были преданы, 
интриговал только Петербург…»28.
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Подводя итог, следует отметить, что большинство авторов вы-
двигало общий взгляд на трагические события Февраля 1917 г. по-
лагая, что в крушении Дома Романовых во многом повинна ин-
теллигенция с ее либеральными и социалистическими взглядами 
на систему государственного управления. По образному выраже-
нию Назанского, либералы из земско-дворянских кругов своими 
речами и деятельностью «шли “на пролом”, рубили и поджигали 
корни того самого тысячелетнего дерева русской государственно-
сти, великолепные верхи которого они украшали своими “дворян-
скими гнездами”»29. Поэтому уже к началу XX в. общество стало 
воспринимать Николая II не как Помазанника Божия, а как «граж-
данского правителя», тем самым в корне подрывая религиозное 
представление о Царской власти, вследствие чего накануне Фев-
ральской революции государь оказался «одиноким в своих взгля-
дах на Царское служение». Однако «одиночество это определяет-
ся не тем, что политически все были против него, а тем, что против 
него было меньшинство, но меньшинство активное и сплоченное 
в увлечении западничеством, а большинство было пассивным и 
разобщенным…»30, что и предопределило дальнейший ход разви-
тия исторических событий «“бескровной” революции с кровавым  
убийством Государя и всей Его Семьи»31.
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КОРПУС ИСТОЧНИКОВ  
О 300-ЛЕТНЕМ ЮБИЛЕЕ  
ДИНАСТИИ РОМАНОВЫХ:  
ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
Limanova S.A. Sources of tercentennial jubilee 
of the Romanovs’ dynasty: source study analysis

Аннотация / Annotation
Проведение юбилея династии Романовых оставило после себя огромное количество 
разноплановых источников. После революции 1917 г. свидетельства имперского пе-
риода намеренно уничтожались, но, несмотря на это, в настоящее время мы распо-
лагаем широкой источниковой базой. В статье представлена классификация источ-
ников о 300-летии династии Романовых (письменные, аудиовизуальные, веществен-
ные, урбанистические) и обозначены сюжеты, которые можно исследовать на этом 
материале.
A lot of different sources remained after splendid festivities of the Romanov dynasty 
tercentennial jubilee. After the 1917 revolution some of them were intentionally destroyed 
by the bolsheviks, still a great deal survived. The article represents an ultimate classification 
of sources (written, audiovisual, material, urbanistic) and develops themes based on these 
materials.

Ключевые слова/ Keywords
Источник, династия Романовых, юбилей, 300-летие Дома Романовых, Николай II, 
коллективная память, торжества, церемониал, классификация источников. Source, the 
Romanovs’ dynasty, jubilee, tercentenary, tercentennial jubilee of the House of Romanov, 
Nickolas II, collective memory, festivities, ceremonial, sources, classification.

Скажи, дорогая мамаша, 
Какой нынче праздник у нас, 
В блестящем мундире папаша, 
Не ходит брат Митенька

в класс?1

Ответ звучал просто: «Брат Митенька не ходил в класс по 
случаю трехсотлетия дома Романовых»2. Подобным четве-

ростишием мастера сатиры Илья Ильф и Евгений Петров в романе 
«Двенадцать стульев» (вышедшем в 1927 г.) высмеивали атрибуты 
канувшей в лету имперской эпохи. Для воссоздания праздничного 
образа было написано всего несколько строк: «еще далеко за пол-
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ночь в темном небе блистал, сокращался и, раздуваемый ветром, 
снова пылал фейерверочный императорский вензель»3. Дополни-
тельных подробных описаний не требовалось. Для читателей, мно-
гие из которых являлись современниками романовских торжеств, 
картина могла бы стать вполне узнаваемой. Советская власть, на-
меренно стремившаяся к разрыву какой-либо связи с прошлым, 
весьма настороженно относилась к попыткам его описания, даже в 
сатирическом ключе. Здесь же один из главных героев – Ипполит 
Матвеевич (он же Киса Воробьянинов) – ностальгически рассу-
ждал о былых временах, когда «глядя на полыхающий фейерверк с 
горящим в центре императорским гербом», можно было «мечтать 
о том, как прекрасна жизнь»4. Видимо, по этой причине главы, по-
священные воспоминаниям Ипполита Матвеевича, в первом изда-
нии и последующих переизданиях не печатали. И только в начале 
XXI века был опубликован полный вариант романа, реконструиро-
ванный по архивным материалам.

Приведенный пример показывает, насколько сильной, а при 
определенном стечении обстоятельств даже опасной мо-

жет оказаться коллективная память. Имперская символика внедря-
лась в народное сознание представителями династии Романовых 
различными способами и в течение продолжительного времени, а 
затем столь же методично искоренялась руководителями советско-
го государства. В ходе революции было уничтожено большое коли-
чество царских портретов, скульптурных изображений, монархи-
ческих изданий. В апреле 1918 г. был подписан декрет «О снятии 
памятников, воздвигнутых в честь царей и их слуг, и выработке 
проектов памятников Российской Социалистической Революции». 
Происходила активная замена одного семиотического поля дру-
гим, что представляется вполне объяснимым с точки зрения объ-
ективной на тот момент необходимости построения новой модели 
общественных взаимоотношений. Закономерным стало и то, что 
после распада СССР в 1991 г. вопросы, связанные с государствен-
ной символикой, вновь стали актуальными.

Несмотря на смену политических режимов, неоднократные 
попытки «стереть прошлое» или не оглядываться на него, 

по прошествии 100-летнего рубежа, мы знаем и помним о юби-
лее 300-летия династии Романовых. Более того, можем говорить 
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о нем, как о крупнейшем событии начала XX в. не только в Рос-
сийской империи, но и в европейском масштабе. Сохранившийся 
в архивах, библиотеках и музеях огромный комплекс разноплано-
вых источников по юбилею 1913 г. позволяет составить подроб-
ную картину торжеств, изучить более частные сюжеты (праздно-
вания в отдельных городах, изготовление коллекционной юбилей-
ной продукции и т.д.), и, что особенно важно, выявить общие меха-
низмы презентации императорской власти. Имеющиеся источники 
условно можно разделить на несколько групп: письменные, ауди-
овизуальные, вещественные, урбанистические, каждая из которых 
имеет свои особенности и ценность.

Письменные источники – самая обширная группа. Сюда вхо-
дят периодические издания; специальная литература, выпущен-
ная к юбилею 1913 г.; многочисленные поздравительные теле-
граммы на имя императора и адреса от учреждений5; делопроиз-
водственная документация (в основном, организационные мате-
риалы); документы личного происхождения (дневники, воспоми-
нания). На страницах прессы6 в полной мере отразился полугодо-
вой ажиотаж жителей столиц и периферии. Любое событие 1913 г., 
будь то открытие выставки, музея, собора, собрание ученого сове-
та, театральная постановка или иное мероприятие, сразу станови-
лось приуроченным к юбилею. Прибавление слов и словосочета-
ний «Романовский», «в честь 300-летия Дома Романовых», «к юби-
лейным торжествам» стало на тот момент вполне привычным.

Из периодических изданий можно было узнать также о про-
грамме торжеств и последовательном проведении основных ме-
роприятий, преображении городского пространства в празднич-
ные дни, о достижениях династии за 300-летний период. Ход 
торжеств и их описание были организованы так, что образ цар-
ствующего на тот момент императора Николая II служил оли-
цетворением легитимного и достойного продолжателя дел сво-
их предков. Не случайным был выбор главного дня празднова-
ния (21 февраля) и царского праздничного маршрута. 21 февраля  
1613 г. «общим сходом» был избран новый правитель русских зе-
мель – юный сын будущего Московского Патриарха Филарета, в 
миру Федора Никитича Романова – Михаил, ставший основателем 
династии Романовых. Города, выбранные для высочайшего следо-
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вания в 1913 г. (Владимир, Суздаль, Нижний Новгород, Костро-
ма, Ярославль, Ростов, Переславль) отразили события трехсотлет-
ней давности – сбор и передвижение ополчения, стремившегося 
освободить Москву от поляков. Таким образом, участие Николая II  
вместе с семьей в столь продолжительных торжествах (первый 
этап – с 21 по 24 февраля в Петербурге; затем поездка по горо-
дам с завершением празднований в Москве с 15 по 27 мая) при-
звано было напомнить подданным о давнем добровольном выборе 
монархических форм правления, подчеркнуть величие династии 
и подтвердить историческую необходимость союза императора  
с народом.

Целям популяризации заслуг самодержавия служила специ-
альная литература, приуроченная к юбилею7. В ней уделя-

лось особое внимание ходу событий смутного времени, подвигу 
Ивана Сусанина, избранию на царство Михаила Федоровича, по-
ложительным моментам в правлениях представителей династии 
Романовых, печатались красочные изображения. Юбилейным ко-
митетом были осуществлены особые издания: художественно-
историческое – «Бояре Романовы и воцарение Михаила Федорови-
ча» и популярное – «История России под скипетром Романовых», 
предназначавшееся для широкого распространения в народ путем 
бесплатной раздачи по несколько экземпляров в библиотеки школ, 
приходов, волостей, войск, городских и земских организаций8.

За умеренную плату выпускались и другие книги по аналогич-
ной тематике9. «Россия празднует трехсотлетие вступления на пре-
стол ныне царствующего Дома Романовых, и прошлое великой 
многострадальной родины с особенной яркостью должно восстать 
перед духовным взором каждого русского. Должна снова воскрес-
нуть старая сказка, и в ней русской душе необходимо пережить все 
дела давно минувших дней»10. В этих строках очень четко отраже-
на основополагающая идея многочисленных юбилейных изданий. 
Самодержавная власть стремилась напомнить и наглядно проде-
монстрировать, что именно ее представители способствовали раз-
витию и процветанию Российской империи. Но параллельно по-
добному процессу самопрезентации постепенно набирало оборот 
другое явление – десакрализация монархии. Велась активная под-
польная деятельность по распространению революционных листо-

Архив Российской академии наук (АРАН)



2013  № 4   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА98

вок, книг и брошюр11, в которых Романовы представлялись угне-
тателями народа. Охранные отделения и жандармские управления 
принимали все необходимые меры для конфискации подобных из-
даний и сохранения общественного порядка.

За пышностью торжеств, подробно описанной на страницах 
периодических и юбилейных изданий, стояла долгая и кропотли-
вая подготовка. Различные этапы и уровни организации юбилея  
1913 г. можно проследить по делопроизводственным материалам: 
с момента создания весной 1910 г. специального межведомствен-
ного комитета, включавшего представителей всех министерств12, 
во главе с членом Государственного совета гофмейстером двора  
А.Г. Булыгиным13 до отчетов по расходам при проведении меро-
приятий на местах14. Благодаря архивным документам возможным 
становится выявить механизм осуществления подготовительной 
работы. Делопроизводственная переписка по организационным 
вопросам велась в четко прослеживаемой последовательности.

По инициативе Булыгинского комитета (при согласовании с 
Министерством императорского двора) исходило какое-либо рас-
поряжение. Это распоряжение доводилось до сведения Министер-
ства внутренних дел, которое, в свою очередь, оповещало губер-
наторов, градоначальников, жандармские управления и охран-
ные отделения. Все запросы, уточнения, справки, отчеты, доне-
сения направлялись по той же схеме в обратном порядке (с мест  
в центр).

Реакцию на состоявшиеся торжества можно найти в источни-
ках личного происхождения15. В их содержании прослежи-

вается несколько особенностей. Во-первых, наиболее яркие впе-
чатления у участников были не от торжеств в Петербурге, а от по-
ездки по городам империи и московских празднований. «Прибы-
тие на Волгу сопровождалось необычайным подъемом духа все-
го населения. Народ входил в воду по пояс, желая приблизить-
ся к царскому пароходу. Во всех губерниях толпы народа привет-
ствовали Их Величества пением Народного Гимна и всевозмож-
ными проявлениями любви и преданности»16. И далее: «Москов-
ские торжества были очень красивы; погода стояла чудная. Госу-
дарь вошел в Кремль пешком, а перед ним шло духовенство с ка-
дилами, как это было при первом царе, Михаиле Романове. Госуда-
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рыня с Наследником ехали в открытом экипаже, приветствуемые 
народом. Гудели все московские колокола. Восторженные привет-
ствия во все пребывание Их Величеств в Москве повторялись каж-
дый день…»17.

Во-вторых, бóльшую часть данного вида источников состави-
ли воспоминания, написанные после революции. Судьба монархии 
уже была решена, и сторонникам самодержавия оставалось лишь 
с ностальгией вспоминать о прошлом. Известный финал привнес 
в повествование нотки трагического детерминизма: «Я вынес впе-
чатление, что юбилей Дома Романовых прошел без особого подъе-
ма и объясняю это тем, что революция уже начинала чувствовать-
ся в воздухе. Конечно, в театре приглашенная публика кричала 
“ура”, оркестр играл гимн, но настроения не было. Все было по-
казенному, не чувствовалось, что вся Россия единодушно праздну-
ет юбилей своей династии»18.

Таким образом, многочисленные и разноплановые письмен-
ные источники позволяют восстановить процесс организации и 
ход празднования 300-летнего юбилея династии Романовых, озна-
комиться с откликами на его проведение и, в конечном счете, оце-
нить эффективность имперской презентации власти. Осталь-
ные группы источников, так или иначе, оказываются связанными  
с первой.

Вторая группа источников – аудиовизуальные. Их существо-
вание было особенно актуальным на момент проведения торжеств: 
организация красочных шествий, молебнов и парадов; украшение 
городских улиц портретами императора, стягами и вензелями с 
инициалами, юбилейными надписями; показ проекционных («све-
товых») картин и кинохроник; исполнение гимна, кантат и полко-
вых маршей; литературно-музыкальные постановки и т.д. Многое 
из визуальной имперской атрибутики демонстративно уничтожа-
лось в революционное время, гимн изменился, кантаты переста-
ли исполнять. Но, в той или иной мере, сведения об имперской 
символике остались продублированными в письменных источни-
ках. В прессе и юбилейных изданиях можно встретить как подроб-
ные описания торжеств с фотографиями, так и ноты, слова к музы-
кальным произведениям или заметки о съемке кинохроник. Напри-
мер, в газетах сообщалось о толпах любопытствующих на Красной 
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площади, наблюдавших за процессом съемки хроники, впослед-
ствии включенной в первые в России игровые фильмы «300-летие 
царствующего дома Романовых. 1613–1913: исторические карти-
ны» (фирма А.О. Дранкова и А.Г. Талдыкина)19 и «Воцарение дома 
Романовых» (компания А.А. Ханжонкова)20.

Архивные материалы расширяют эти сведения, а порой и со-
держат оригинальные источники. Особый интерес в данном слу-
чае представляют коллекции специализированных архивов – Рос-
сийского государственного архива кинофотодокументов (РГАКФД, 
Красногорск)21 и Центрального государственного архива кинофо-
тофонодокументов Санкт-Петербурга (ЦГА КФФД СПб.)22. Здесь 
можно ознакомиться с кинохрониками посещения городов по слу-
чаю юбилея, закладки памятников, церквей и соборов в честь 
300-летия династии, панорамными видами праздничных горо-
дов, снимками основных этапов торжеств и т.д. Просмотр фото-
графий, киносъемок, прослушивание музыкального воспроизве-
дения позволяют погрузиться в праздничную атмосферу начала  
XX в., увидеть элементы декора с использованием имперской 
символики и частично воссоздать общую картину расположения 
участников торжеств.

Следующая группа – вещественные источники. К ней от-
носятся монеты, медали, марки, открытки, – вся функциональная 
продукция с юбилейной символикой. В 1913 г. даже документы 
об окончании курса, аттестаты и похвальные листы печатались на 
особых бланках. Распространение имперских династических атри-
бутов в разнообразных формах и в таких количествах было новше-
ством для Российского государства. У Министерства император-
ского двора появилась дополнительная функция – следить за вы-
пуском юбилейной продукции, которая могла быть запрещена по 
цензурным соображениям.

В память юбилея 300-летия царствования дома Романовых 
была выпущена монета рублевого достоинства. На лице-

вой стороне имелось два изображения: на первом плане – импера-
тор Николай II в форме лейб-гвардии 4-го стрелкового император-
ской фамилии полка, а на втором – царь Михаил Федорович в бар-
мах и шапке Мономаха. Оборотная сторона представляла изобра-
жение государственного герба с надписью наверху «рубль» и вни-
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зу «1613–1913 г.». На ребре монеты углубленными буквами обо-
значалось содержание в ней чистого металла. Диаметр, вес и проба 
были те же, что и для монеты рублевого достоинства обыкновен-
ного типа23. Юбилейная монета находилась в обращении, в то вре-
мя как юбилейные медали24 в соответствии с проектом празднова-
ния не были разрешены для широкого выпуска.

Юбилейные медали предназначались для конкретных чиновни-
ков, которые получали их в качестве подношения. Некоторым ли-
цам выдавались свидетельства о получении права на ношение та-
ких медалей, а приобретать их необходимо было уже самим. Имен-
но с этой целью в производство запущена была ограниченная пар-
тия медалей. Тем не менее, вскоре они появились в общей прода-
же. Скорее всего, в данном случае спрос способствовал возник-
новению предложения. Коммерсанты быстро осознали большую  
экономическую выгоду выпуска данной продукции.

Министерство внутренних дел получило множество пи-
сем от местных властей с запросами относительно того, 

считать ли подобные действия законными, разрешать или нет 
дальнейшее распространение. Ответ получен был лишь в начале  
1914 г. Министерство внутренних дел (по согласованию с Мини-
стерством финансов и Министерством юстиции) сообщило, что 
в действующих узаконениях не содержится каких-либо указаний 
на существование монополии С.-Петербургского монетного дво-
ра в отношении производства медалей, а, следовательно, частные 
лица не лишены права изготовлять и выпускать в продажу меда-
ли всякого рода. Но вместе с тем выпускаемые образцы не долж-
ны были отступать от высочайше утвержденного рисунка меда-
ли в память 300-летия царствующего Дома Романовых или как-то 
искажать его. В резолюции настоятельно рекомендовалось пре-
доставить более тщательно исполненные оттиски и направить их  
на цензурное одобрение Министерства императорского двора25.

К 1 января 1913 г. были выпущены юбилейные марки с пор-
третами царей и императоров династии Романовых. В цен-

тре марки располагался медальон, окруженный рамкой или про-
стым венком, за медальонами с изображениями Михаила Федоро-
вича, Алексея Михайловича и Петра I были помещены стилизо-
ванные двуглавые орлы. Внизу медальона находились две цифры, 
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обозначающие стоимость каждой марки. На марке в 1 и 4 копей-
ки был изображен Петр I, на марках 2-х и 3-х копеечного досто-
инства – портреты Александра II и Александра III. Наиболее хо-
довые марки в 7 и 10 копеек напечатали с изображением Нико-
лая II. На остальных марках размещались портреты Екатерины II  
(14 коп.), Николая I (15 коп.), Александра I (20 коп.), Алексея 
Михайловича (25 коп.), Павла I (35 коп.), Елизаветы Петровны  
(50 коп.) и Михаила Федоровича (70 коп.)26. Для трех марок руб-
левого достоинства (1, 2 и 3 рубля) взяли фотографии панорамы 
Московского Кремля, Зимнего дворца (С.-Петербург) и дома бояр 
Романовых в Зарядье (Москва). На 5-ти рублях марки вновь раз-
местился Николай II. С точки зрения церковнослужителей и мо-
нархической общественности подобное отношение к изображе-
ниям царских особ было оскорбительным. Уже в начале февраля  
1913 г. пресса сообщила о приостановке выпуска марок27.

Вещественные источники свидетельствуют о попытке пози-
ционирования монархии новым способом. По словам иссле-

дователя образов власти Р. Уортмана: «Николай II порвал с тра-
диционными формами репрезентации и сделал образ императора 
доступным на рынке, сделал его частью “культуры потребления”, 
возникшей с ростом торговли и промышленности»28. При этом по-
добная «демократизация» не пошла на пользу, а лишь еще боль-
ше десакрализировала самодержавный образ. Отчасти с этим мож-
но согласиться. Зарождение массовой культуры было общей тен-
денцией начала XX  в., и Николай II сделал определенную уступ-
ку веяниям времени. Вряд ли при этом он стремился к намерен-
ному разрыву с традиционными формами презентации импера-
торской власти, которые продолжали активно реализовывать-
ся на протяжении всего его правления. Скорее, выпуск юбилей-
ной продукции изначально рассматривался как дополнитель-
ный метод популяризации. Но вскоре инициатива по ее выпуску 
перестала быть прерогативой самодержавного института, пре-
вратившись в самостоятельный источник дохода для предприни- 
мателей.

Наконец, последняя группа – урбанистические источники, 
включающие совокупность всех коммеморативных сооружений 
(церквей, храмов, обелисков и т.д.), установленных в честь 300-ле-
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тия династии Романовых. Их функциональной задачей являлось 
маркирование городского пространства с целью закрепления в па-
мяти обывателей того или иного события. На первый взгляд – это 
самый «монументальный» вид источников, но на деле оказыва-
ется, что именно здесь сохранилось их минимальное количество. 
Основные памятники задумано было возвести в ключевых пунктах 
торжеств 1913 г.: Петербурге, Костроме и Москве.

Для центральной части Петербурга (пересечение Пол-
тавской и Миргородской улиц) был разработан про-

ект храма-памятника во имя Федоровской иконы Божией мате-
ри. Этой иконой инокиня Марфа благословила на царство своего 
сына, Михаила Романова. Комитет по сооружению храма возгла-
вил великий князь Михаил Александрович, брат Николая II. 30 мая  
1911 г. совершилось молебствие перед началом строительных ра-
бот, 5 августа того же года – состоялась торжественная закладка29. 
Достраивался храм-памятник вплоть до 1914 г. В прессе за март 
1913 г. сообщалось: «14-го марта, в день 300-летия принятия Ми-
хаилом Федоровичем Романовым венца Московского царства, со-
стоялось торжественное поднятие креста на главный купол храма-
памятника 300-летия царствования Дома Романовых на Полтав-
ской улице. Главный купол, на который поднят крест, имеет высо-
ту 28 саженей. Внутри храм вчерне настолько готов, что оказалось 
возможным отслужить благодарственный молебен в верхней церк-
ви храма»30. Храм функционировал и после революции вплоть до 
1932 г. С 1932 года здесь была размещена молочная база. Статус 
памятника культуры федерального значения храм получил лишь в 
1995 г., с 2005 г. – передан С.-Петербургской епархии. В настоящее 
время, в результате продолжительной реставрации, Федоровский 
собор31 вновь функционирует.

Главный памятник 300-летию дома Романовых должны были 
соорудить в городе Костроме – колыбели династии. На 

огромном постаменте-пьедестале в виде часовни, увенчанной дву-
главым орлом, предполагалось расположить портретные фигуры 
представителей царствующего дома и выдающихся людей, свя-
занных с эпохой их правления. Среди фигур были Михаил Федо-
рович, патриарх Филарет и инокиня Марфа, Иван Сусанин, Ми-
нин и Пожарский, Петр I, Александр II, Николай II с наследни-
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ком Алексеем. Нижнюю часть памятника собирались украсить ре-
льефами с изображениями знаменательных событий из жизни Рос-
сии XVII–XIX вв. Средства на сооружение собирали по всероссий-
ской подписке в течение нескольких лет. Торжественная закладка 
памятника состоялась 20 мая 1913 г. при высочайшем посещении 
императором Николаем II с семьей Костромы в рамках юбилейно-
го путешествия. Строительные работы осуществлялись очень мед-
ленно, а после революции и вовсе были остановлены. При новой 
власти все уже готовые скульптуры были отданы на переплавку. 
Впоследствии постамент был использован для установки статуи  
В.И. Ленина (установлена 1 мая 1928 г.)32.

Аналогичная судьба ждала и памятник-обелиск, установлен-
ный в Александровском саду московского Кремля в память 

300-летия дома Романовых. Романовский обелиск возвели уже на 
следующий год после завершения торжеств – в июле 1914 г. У 
основания обелиска был изображен Георгий Победоносец, а так-
же малые гербы губерний и областей России. В верхней части рас-
полагался герб бояр Романовых – грифон с мечом и щитом. Ниже 
были написаны имена царей и императоров из дома Романовых, 
начиная с Михаила Федоровича и до Николая II. Сверху памятный 
обелиск был увенчан двуглавым орлом33. После революции этот 
символ самодержавия превратили в памятник деятелям социали-
стической и коммунистической мысли. Вместо орла и гербов поя-
вились надписи «Р.С.Ф.С.Р.» и «Пролетарии всех стран, соединяй-
тесь!», имена царей заменили списком социальных мыслителей и 
политических деятелей. И лишь в недавнее время первоначальный 
вид обелиска попытались воссоздать заново.

Помимо вышеописанных памятников в продолжение юби-
лейных торжеств возводилось огромное количество по-

строек. Открывавшиеся в это время учебные заведения, библиоте-
ки, больницы, приюты в своем названии имели обязательную со-
ставную часть «Романовские» или «в память 300-летия династии 
Романовых». Памятные сооружения появлялись по всей империи. 
Большинство из них были разрушены или перестроены во время и 
после революции 1917 г.

Нереализованной оказалась и еще одна задумка – проект 
Всероссийского Национального Музея в Москве в озна-
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менование 300-летия царствования Дома Романовых34. Осуще-
ствилась бы в итоге эта идея или все ограничилось бы организа-
цией выставки, или созданием экспозиции по юбилею 1913 г., но 
одно можно сказать точно: комитет по устройству празднования 
300-летия царствования Дома Романовых собирал различного рода 
материалы о состоявшемся юбилее. Запрашивались сведения о:  
«1) … местных изданиях, посвященных празднованию, или вы-
званных самим юбилеем, или приуроченных к нему, понимая под 
этими изданиями не одни только исторические труды, но и карти-
ны, альбомы, гравюры, а равно повести, рассказы и т.п. 2) О наи-
более выдающихся статьях местной печати по поводу предстояв-
шего празднования. 3) Такие же статьи и заметки о самом праздно-
вании – во время торжеств и после них. 4) Об устройстве самого 
празднования: а) в городах и б) в селениях. 5) Об откликах празд-
нования в публичных лекциях, заседаниях и сообщениях, а также 
в театрах, кинематографах и проч. 6) О способах ознаменования 
торжества: а) правительственными учреждениями; б) учреждени-
ями общественными; в) обществами всякого рода; г) учебными за-
ведениями – правительственными, общественными и частными и 
д) частными лицами, и 7) О вызванном юбилеем учреждении сти-
пендий, благотворительных и учебных заведений и т.п.». В конце 
прилагалось пояснение: «По всем изложенным вопросам было бы 
крайне желательным иметь возможно подлинные материалы, как 
то: экземпляры печатных трудов и брошюр, вырезки из газет, афи-
ши о представлениях, печатные доклады обществ, подлинные де-
лопроизводства, фотографии и т.д.»35. Делалось это с перспекти-
вой на будущее, для увековечивания юбилейных торжеств в исто-
рической памяти поколений.

Рассмотренные группы источников в своей совокупности 
представляют интерес для исследователей, занимающихся 

изучением процессов развития и функционирования государствен-
ной власти, разработкой проблем социальных взаимоотношений и 
рассмотрением культурологических аспектов. В фокусе юбилей-
ных торжеств 1913 г. проявились характерные особенности поли-
тической и общественной жизни Российского государства начала 
XX в., отразился нарастающий конфликт традиционных ценностей 
с возможностями и задачами нового времени.

Архив Российской академии наук (АРАН)



2013  № 4   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА106

Понятие «юбилея» не утратило своего значения и в наше время. 
Более того, активно применяется не только в теоретическом, но и в 
практическом плане. При таком положении дел тем более важным 
становится правильное понимание исторического контекста юби-
лея, определение его значения для современности и общеидеоло-
гического потенциала. Ведь юбилей, с одной стороны, должен слу-
жить подведением определенных итогов, с другой – являться им-
пульсом для движения вперед, и в широком метафорическом смыс-
ле о нем можно сказать словами классиков: «Сокровище осталось, 
… было сохранено и даже увеличилось…, но… перешло на служ-
бу другим людям»36.
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I ПЛЕНУМ (ШЕСТОГО СОЗЫВА)  
ЦЕНТРАЛЬНОГО СОВЕТА  
РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА 
ИСТОРИКОВ-АРХИВИСТОВ  
17 сентября 2013 г. 
ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ
First plenum (6th convocation) of the Russian society 
of historians-archivists, September, 17th 2013. 
Information

Аннотация / Annotation
Отчет о состоявшемся 17 сентября 2013 г. I ПЛЕНУМЕ (ШЕСТОГО СОЗЫВА) Рос-
сийского общества историков-архивистов (РОИА) и публикация официальных доку-
ментов, принятых на Пленуме.
The report about First plenum (6th convocation) of the Russian society of historians-
archivists (RSHA) which has taken place on September, 17th, 2013 and the publication of 
official documents.

Ключевые слова / Keywords
Пленум РОИА, Общероссийская общественная организация «Российское общество 
историков-архивистов» (РОИА), научно-просветительская деятельность РОИА, Кон-
курс «Юный архивист», Конкурс на лучшую постановку работы организаций РОИА, 
создание сайтов РОИА, видеоприложение журнала «Вестник архивиста». Plenum of 
the Russian society of historians-archivists, All-Russia public organization “the Russian 
society of historians-archivists” (RSHA), scientific and educational activity of RSHA, 
competition “Young archivist”, the best work administration of RSHA organizations 
competition, RSHA website making, video supplement to "Herald of an archivist" 
magazine.

17 сентября 2013 г. в г. Анапе Краснодарского края состоял-
ся I Пленум (шестого созыва) Центрального совета РОИА.  

Открыл заседание председатель Правления Центрального совета 
РОИА, член-корреспондент РАН Е.И. Пивовар, присутствовали пред-
ставители регионов России, Российской академии наук, руководители  
Архивных управлений регионов, академических научных институтов, 
ведущих вузов страны, федеральных, региональных и муниципальных 
архивов. В соответствии с рекомендациями Правления Центрального  

ИЗ ЖИЗНИ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА 
ИСТОРИКОВ-АРХИВИСТОВ
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Участники Пленума Центрального совета РОИА (слева направо): А.М. Кириченко,  
председатель Комитета по управлению архивным делом Ростовской области,  

А.Н. Артизов, руководитель Федерального архивного агентства и  
В.В. Горковенко, руководитель Управления по делам архивов Краснодарского края

Регистрация участников Пленума Центрального совета РОИА

Российское общество историков-архивистов
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Участники Пленума Центрального совета РОИА

совета РОИА был избран президиум Пленума в составе членов Цен-
трального совета: Е.И. Пивовара, А.Н. Артизова, И.А. Анфертьева,  
И.О. Гаркуши, В.В. Горковенко, И.Н. Давыдовой, Н.А. Калантаровой, 
А.И. Костанова, М.В. Ларина, П.П. Матющенко, О.В. Наумова, Н.В. Той-
киной, А.А. Торопова, Е.А. Тюриной, Н.В. Чиплаковой, а также Н.В. Хари-
на, председателя Кропоткинского местного отделения Краснодарского 
краевого отделения РОИА.

Участники Пленума минутой молчания почтили память члена Цен-
трального совета РОИА Сигурда Оттовича Шмидта – доктора историче-
ских наук, профессора, академика Российской академии образования, 
выдающегося историка и архивиста, замечательного человека.

Для работы избраны рабочие органы Пленума: секретариат в со-
ставе: Г.Р. Злобиной; А.В. Литвинова, Е.В. Тер: редакционная комиссия  
в составе: Л.И. Будченко, Л.Б. Хромых, Е.В. Состина.

Российское общество историков-архивистов
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В зале заседания Пленума Центрального совета РОИА

Открыл заседание председатель Правления Центрального совета РОИА,  
член-корреспондент РАН Е.И. Пивовар

Российское общество историков-архивистов
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С вступительным словом на Пленуме выступил Е.И. Пивовар, пред-
седатель Правления Центрального совета РОИА.

С докладом «Опыт работы Правления Краснодарского краевого от-
деления РОИА по реализации уставных требований местными отделе-
ниями и организациями РОИА» выступил П.П. Матющенко, председа-
тель Краснодарского краевого отделения РОИА.

В прениях по докладу слово было предоставлено: Н.К. Коробейни-
ковой, члену Центрального совета РОИА, председателю Правления  
Удмуртского республиканского отделения РОИА; Н.В. Чиплаковой, чле-
ну Центрального совета РОИА, руководителю Северо-Осетинского ре-
спубликанского представительства, руководителю Архивной службы 
Республики Северная Осетия – Алания; С.Г. Новикову, председателю 
Новороссийского городского исторического общества – коллективному 
члену Краснодарского краевого отделения РОИА; О.Р. Отводной, пред-
седателю Контрольно-ревизионной комиссии РОИА, заместителю на-
чальника управления Федерального архивного агентства.

На Пленуме состоялось награждение лауреатов Всероссийского 
конкурса региональных, местных отделений и представительств РОИА 
в субъектах Российской Федерации на лучшую постановку работы по 
реализации целей и задач РОИА в 2011–2012 г. Награждены диплома-
ми лауреатов Всероссийского конкурса: по группе региональных от-
делений РОИА дипломом 1 степени: Краснодарское краевое отделе-
ние РОИА; Удмуртское республиканское отделение РОИА; дипломом  
2 степени: Волгоградское областное отделение РОИА; Воронежское 
областное отделение РОИА; Самарское областное отделение РОИА;  

Вступительное слово председателя  
Правления Центрального совета РОИА, 

члена-корреспондента РАН Е.И. Пивовара

С докладом выступает П.П. Матющенко, 
председатель Краснодарского  

краевого отделения РОИА
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дипломом 3 степени: Архангельское областное отделение РОИА; Мо-
сковское областное отделение РОИА. По группе представительств 
РОИА дипломом 2 степени: Представительство РОИА в Курганской об-
ласти; дипломом 3 степени: Представительство РОИА в Мурманской 
области; по группе местных отделений РОИА дипломом 1 степени:  
Киясовское районное отделение Удмуртского республиканского отделе-
ния РОИА; Кропоткинская первичная организация Краснодарского кра-
евого отделения РОИА; Первичная организация РОИА Филиала РГАНТД  
(г. Самара); Светлоярское районное отделение Волгоградского област-
ного отделения РОИА; дипломом 2 степени; Ленинградская первич-
ная организация Краснодарского краевого отделения РОИА; Первич-
ная организация РОИА Управления по делам архивов Мэрии г.о. Тольят-
ти; Увинское районное отделение Удмуртского республиканского отде-
ления РОИА; дипломом 3 степени: Игринское районное отделение Уд-
муртского республиканского отделения РОИА; Первичная организация 
Сызранского филиала Самарского отделения РОИА.

Сертификатами участников Всероссийского конкурса региональ-
ных, местных отделений и представительств РОИА в субъектах Россий-
ской Федерации на лучшую постановку работы по реализации целей и 
задач РОИА в 2011-2012 г. удостоены: Кабардино-Балкарское респу-
бликанское отделение РОИА; Кемеровское областное отделение РОИА; 
Курское областное отделение РОИА; Орловское областное отделение 
РОИА; Организация РОИА в Государственном архиве Российской Фе-
дерации; Организация РОИА в Российском государственном архиве 
социально-политической истории; Жирновское отделение Волгоград-
ского регионального отделения РОИА; Лабинская первичная организа-
ция Краснодарского краевого отделения; Можгинское районное отде-
ление Удмуртского республиканского отделения РОИА; Отделение Ко-
митета по делам архивов при Правительстве УР и государственных ар-
хивов Удмуртского республиканского отделения РОИА; Сарапульское 
городское отделение Удмуртского республиканского отделения РОИА; 
Объединенная первичная организация ГБУСО «Самарский областной 
государственный архив социально-политической истории», ГБУСО «Са-
марский областной государственный технотронный архив» и управле-
ния Государственной архивной службы Самарской области Самарского 
областного отделения РОИА; Первичная организация РОИА «Централь-
ного государственного архива Самарской области» Самарского област-
ного отделения РОИА.

Свидетельство о создании и регистрации представительства РОИА 
в Калужской области вручено С.В. Хабарову, начальнику Управления по 
делам архивов Калужской области.

За активное участие в деятельности Российского общества 
историков-архивистов, пропаганду исторических знаний, значитель-
ный личный вклад в сохранение и популяризацию архивных документов, 
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воспитание подрастающего поколения Почетными знаками Российско-
го общества историков-архивистов на Пленуме награждены: В.В. Гор-
ковенко, руководитель Управления по делам архивов Краснодарско-
го края; Н.В. Чиплакова, руководитель Северо-Осетинского республи-
канского представительства РОИА; Н.В. Тойкина, председатель Ко-
митета по делам архивов при Правительстве Удмуртской Республики;  
З.П. Иноземцева, член Правления Центрального совета Российского 
общества историков-архивистов, заместитель главного редактора жур-
нала «Вестник архивиста», старший научный сотрудник Всероссийского 
научно-исследовательского института документоведения и архивного 
дела; Е.Г. Нарутдинова, член Правления Краснодарского краевого отде-
ления РОИА; Л.М. Трепильченко, секретарь Кавказской первичной орга-
низации РОИА Краснодарского краевого отделения РОИА; В.П. Костров, 
председатель Каневской первичной организации РОИА Краснодарско-
го краевого отделения РОИА; Н.Н. Шлыков, председатель Ейской каза-
чьей первичной организации РОИА Краснодарского краевого отделения 
РОИА; Т.И. Юрина, секретарь Правления Новороссийского городского 
исторического общества Краснодарского краевого отделения РОИА; 
П.И. Свищев, председатель Усть-Лабинской первичной организации 
РОИА Краснодарского краевого отделения РОИА; Е.В. Состина, пред-
седатель Ейской первичной организации РОИА Краснодарского краево-
го отделения РОИА; Т.Ф. Стрельникова, заместитель председателя Ла-
бинской первичной организации РОИА Краснодарского краевого отде-
ления РОИА; А.В. Фаль, заместитель председателя Ленинградской пер-
вичной организации РОИА Краснодарского краевого отделения РОИА; 
И.В. Наделяева, член Тимашевской первичной организации РОИА Крас-
нодарского краевого отделения РОИА; Н.П. Мартынова, член Воронеж-
ского областного отделения РОИА; С.И. Тимошенкова, член Правления 
Воронежского областного отделения РОИА.

За активное участие в деятельности Российского общества 
историков-архивистов, пропаганду исторических знаний, значительный 
личный вклад в сохранение и популяризацию архивных документов, вос-
питание подрастающего поколения Почетной грамотой Российского об-
щества историков-архивистов награждены: Т.К. Орлова, член Правле-
ния Краснодарского краевого отделения РОИА, заместителя руководи-
теля Управления по делам архивов Краснодарского края; О.Р. Отводная, 
председатель Контрольно-ревизионной комиссии РОИА, заместитель 
начальника управления Федерального архивного агентства; Е.Г. Гонча-
рова, председатель Курганинской первичной организации РОИА Крас-
нодарского краевого отделения РОИА; Е.Н. Девина, председатель Ла-
заревской первичной организации г. Сочи Краснодарского краевого от-
деления РОИА; А.М. Семеряжко, председатель Тимашевской первичной 
организации РОИА Краснодарского краевого отделения РОИА; Ю.Д. Ко-
чериди, заместитель председателя Крымской первичной организации 
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РОИА Краснодарского краевого отделения РОИА; В.С. Буторин, пред-
седатель Каракулинского районного отделения Удмуртского республи-
канского отделения РОИА; О.И. Васильева, секретарь отделения РОИА 
Комитета по делам архивов при Правительстве УР и государственных 
архивов Удмуртского республикиканского отделения РОИА, замести-
тель директора Центрального государственного архива Удмуртской Ре-
спублики; Е.В. Горбушина, член Отделения Комитета по делам архивов 
при Правительстве УР и государственных архивов УРО РОИА, начальник 
отдела Государственного архива социально-политической документа-
ции (ГАСПД УР); Жуйкова, член Отделения Комитета по делам архивов 
при Правительстве УР и государственных архивов УРО РОИА, ведущий 
специалис ГКУ «ЦДНИ УР»; А.Е. Загребин, член правления Удмуртско-
го республиканского отделения РОИА, директор Удмуртского институ-
та истории, языка и литературы Уральского отделения РАН; Л.И. Карпо-
ва, член Воткинского городского отделения Удмуртского республикан-
ского отделения РОИА; М.М. Козлов, председатель Граховского район-
ного отделения Удмуртского республиканского отделения РОИА, дирек-
тор Музея им. Ашальчи Оки; А.Я. Липин, член Киясовского районного от-
деления Удмуртского республиканского отделения РОИА; А.В. Макси-
мов, глава муниципального образования «Киясовский район»; Л.А. По-
пова, член правления Удмуртского республиканского отделения РОИА, 
председатель Комитета по делам ЗАГС при Правительстве Удмуртской 
Республики; А.А. Сахабиева, член Отделения Комитета по делам архи-
вов при Правительстве УР и государственных архивов УРО РОИА, каз-
начей Удмуртского республиканского отделения РОИА, главный спе-
циалист отдела ГКУ «ГАСПД УР»; А.П. Семакина, председатель Мож-
гинского городского отделения Удмуртского республиканского отде-
ления РОИА, директор краеведческого музея г. Можги; С.Г. Сентякова, 
член правления Удмуртского республиканского отделения РОИА, глав-

Награждение Почетной грамотой РОИА  
заместителя руководителя Управления  
по делам архивов Краснодарского края  

Т.К. Орловой

Награждение Почетной грамотой РОИА 
председателя Контрольно-ревизионной  

комиссии РОИА О.Р. Отводной
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ный редактор газеты «Удмуртская правда»; А.Е. Сидоров, член Увин-
ского районного отделения Удмуртского республиканского отделения 
РОИА, директор Узей-Туклинской средней общеобразовательной шко-
лы; Н.Ю. Старкова, член правления Удмуртского республиканского от-
деления РОИА, декан исторического факультета Удмуртского государ-
ственного университета; В.Л. Елецких, член Воронежского областного 
отделения РОИА; А.В. Гончаров, член Воронежского областного отделе-
ния РОИА; А.М. Кириченко, член Центрального совета Российского об-
щества историков-архивистов, председатель Комитета по управлению 
архивным делом Ростовской области.

С концертной программой перед участниками Пленума РОИА высту-
пил Государственный академический ордена Дружбы народов Кубан-
ский казачий хор.

На этом I Пленум (шестого созыва) Центрального совета РОИА за-
вершил работу.

Участники Совета по архивному делу и I Пленума (шестого созыва) Центрального  
совета Российского общества историков-архивистов в Анапе 17 сентября 2013 г.

С концертной программой перед участниками Пленума РОИА выступил  
Государственный академический ордена Дружбы народов Кубанский казачий хор
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ  
I ПЛЕНУМА (ШЕСТОГО СОЗЫВА)  
ЦЕНТРАЛЬНОГО СОВЕТА РОССИЙСКОГО  
ОБЩЕСТВА ИСТОРИКОВ-АРХИВИСТОВ

О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МЕСТНЫХ  
ОТДЕЛЕНИЙ РОССИЙСКОГО  
ОБЩЕСТВА ИСТОРИКОВ-АРХИВИСТОВ
г. Анапа, 17 сентября 2013 г.

DECISION OF THE FIRST PLENUM (6TH CONVOCATION) 
OF THE CENTRAL COUNCIL OF THE RUSSIAN SOCIETY 
OF HISTORIANS-ARCHIVISTS
ACTIVITY OF THE RUSSIAN SOCIETY OF HISTORIANS-
ARCHIVISTS  LOCAL DEPARTMENT
Anapa, September, 17th, 2013

Пленум Центрального совета Российского общества историков-
архивистов в соответствии со статьей 6 Устава РОИА

ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Рекомендовать Правлению Центрального совета РОИА, регио-
нальным отделениям РОИА оказывать организационную, методиче-
скую, финансовую помощь в деятельности местных отделений РОИА, 
созданных в городах, районах и других территориальных единицах по 
решению организационного (учредительного) собрания (конференции) 
членов РОИА города, района, организации, а также в объединении на 
добровольных началах членов РОИА в местные организации. Основ-
ные усилия местных отделений направить на организацию и проведе-
ние ежегодного Всероссийского конкурса юношеских учебно-научных 
работ «ЮНЫЙ АРХИВИСТ».

2. Членам Правлений региональных отделений РОИА систематиче-
ски принимать участие в общих собраниях местных отделений, реко-
мендовать в члены Правлений местных организаций авторитетных в ар-
хивной отрасли сотрудников, заслуженных ученых-историков, педаго-
гов, сотрудников музеев и библиотек, журналистов. Правление во главе 
с председателем и состав Контрольно-ревизионных комиссий избирать 
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сроком на пять лет, вопросы практической деятельности отделения об-
суждать и решать в соответствии с Уставом РОИА.

Местные отделения РОИА должны быть объединены в региональ-
ные отделения на территории субъекта Российской Федерации, т.к. 
в соответствии с Уставом РОИА в пределах одного субъекта Россий-
ской Федерации может быть создано одно региональное отделение  
РОИА.

3. Общее собрание местных отделений созывать не реже одно-
го раза в три месяца, считать его правомочным при наличии простого 
большинства членов местного отделения, присутствующих на собра-
нии, форму голосования определять голосованием общего собрания 
местного отделения.

В период между общими собраниями деятельностью местного от-
деления руководит Правление или председатель, где нет Правления. 
Местное отделение не реже одного раза в год информирует региональ-
ное отделение (представительство) о своей деятельности.

Роспуск местного отделения осуществлять по решению Правления 
регионального отделения.

4. Правлениям региональных отделений в течение 2013–2014 гг. про-
вести перерегистрацию местных отделений, при поддержке Правле-
ния Центрального совета Российского общества историков-архивистов 
выдать Свидетельства на право деятельности местных отделений.  
О результатах доложить на очередном Пленуме Центрального совета 
РОИА.

Председатель Правления 
Центрального совета РОИА, 
член-корр. РАН	 Е.И. Пивовар

Секретарь Правления 
Центрального совета РОИА	 Л.А. Роговская
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ  
I ПЛЕНУМА (ШЕСТОГО СОЗЫВА)  
ЦЕНТРАЛЬНОГО СОВЕТА РОССИЙСКОГО  
ОБЩЕСТВА ИСТОРИКОВ-АРХИВИСТОВ

О ПРОВЕДЕНИИ ВСЕРОССИЙСКОГО  
КОНКУРСА РЕГИОНАЛЬНЫХ, МЕСТНЫХ 
ОТДЕЛЕНИЙ И ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВ 
РОИА И ОРГАНИЗАЦИЙ РОИА  
В ФЕДЕРАЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ  
НА ЛУЧШУЮ ПОСТАНОВКУ РАБОТЫ  
ПО РЕАЛИЗАЦИИ ЦЕЛЕЙ И ЗАДАЧ  
РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА 
ИСТОРИКОВ-АРХИВИСТОВ  
2014–2015 гг.
г. Анапа, 17 сентября 2013 г.

DECISION OF THE FIRST PLENUM (6TH CONVOCATION) 
OF THE CENTRAL COUNCIL OF THE RUSSIAN SOCIETY  
OF HISTORIANS-ARCHIVISTS
ALL-RUSSIA COMPETITION OF REGIONAL, LOCAL AND 
REPRESENTATIVE OFFICE OF THE RSHA AND  
DEPARTMENTS IN FEDERAL ESTABLISHMENT TO THE 
BEST WORK ADMINISTRATION OF THE RUSSIAN SOCIETY 
OF HISTORIANS-ARCHIVISTS GOALS REALIZATION
Anapa, September, 17th, 2013

В соответствии с Уставом РОИА Пленум Центрального совета РОИА
ПОСТАНОВЛЯЕТ:
В 2014–2015 гг. провести Всероссийский конкурс региональных, 

местных отделений и представительств РОИА и организаций РОИА в 
федеральных учреждениях на лучшую постановку работы по реализации 
целей и задач Российского общества историков-архивистов.
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1. Цели конкурса:
Активизировать деятельность региональных, местных отделений и 

представительств РОИА в субъектах Российской Федерации и органи-
заций в федеральных учреждениях по реализации уставных целей и за-
дач Общества.

Стимулировать творческий поиск новых форм и методов работы ре-
гиональных, местных организаций и представительств РОИА в субъек-
тах РФ и организаций РОИА в федеральных учреждениях, расширение 
их взаимодействия в работе с архивными, научными, образовательны-
ми и другими учреждениями и организациями.

Создать условия для роста рядов РОИА и образования новых регио-
нальных и местных отделений и представительств РОИА в субъектах РФ, 
где они еще не созданы.

Улучшить работу актива РОИА по пропаганде престижа профессии 
историка-архивиста и документоведа.

Стимулировать работу членов РОИА и любителей отечественной 
истории по изучению истории нашего государства, региона, малой ро-
дины.

Определить лучшие отделения, представительства и организации 
РОИА по результатам созданных ими сайтов (интернет-страниц или раз-
делов на родственных сайтах) и таким образом сделать доступным по-
ложительный опыт их работы для всех организаций и представительств 
РОИА в субъектах РФ и организаций РОИА в федеральных учреждениях.

2. Участники конкурса:
региональные отделения РОИА в субъектах Российской Федерации;
местные отделения РОИА в субъектах Российской Федерации;
представительства РОИА в субъектах Российской Федерации;
организации РОИА в федеральных государственных архивах;
отделения РОИА в академических институтах РАН, негосударствен-

ных архивах, музеях, библиотеках, вузах, других федеральных учрежде-
ниях.

3. Сроки проведения конкурса:
Временные рамки проведения конкурса: с января 2014 г. по декабрь 

2015 г.
Итоги конкурса в режиме он-лайн подводит Жюри конкурса в пери-

од с 20 января по 1 марта 2016 г. в г. Москве. Для достижения объектив-
ности накануне подведения итогов Конкурса Правление Центрального 
совета РОИА в открытом режиме он-лайн организует проведение голо-
сования. Состав Жюри утверждается Правлением Центрального сове-
та РОИА.

Срок публикации в интернете (на сайтах) материалов Конкурса для 
оценки Жюри с 1 января 2014 г. по 1 января 2016 г.

4. Основные критерии оценки показателей работы участников 
конкурса:
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В материалах, опубликованных участниками Конкурса, должны быть 
отражены результаты их работы за период с 1 января 2014 г. по 1 января 
2016 г. по следующим позициям:

Выполнение требований Устава РОИА:
наличие и выполнение планов работы региональных, местных отде-

лений и представительств РОИА в субъектах РФ, организаций РОИА в 
федеральных учреждениях;

публикация ежегодных отчетов о деятельности организаций;
отражение текущей деятельности организаций на сайтах;
регулярность проведения заседаний Правления и собраний членов 

РОИА;
результаты работы по созданию новых организаций РОИА, секций и 

ассоциаций РОИА и приему новых членов РОИА;
отчеты о приеме и расходовании членских взносов;
создание при Правлениях секций по основным направлениям дея-

тельности РОИА и активизация их работы;
иллюстративное и документальное оформление деятельности отде-

ления, представительства на сайтах.
Использование разнообразных форм и методов работы организа-

ций РОИА:
участие в организации и проведении ежегодного Всероссийского 

конкурса «ЮНЫЙ АРХИВИСТ»;
проведение (участие в проведении) научно-практических конферен-

ций, семинаров, круглых столов по актуальным проблемам развития ар-
хивного дела и исторической науки;

организация выставок архивных и других документов к памятным да-
там региона;

организация публичных чтений, посвященных знаменательным да-
там и событиям в истории;

организация радиотелевизионных передач;
издание (участие в издании) документальных сборников и материа-

лов конференций, круглых столов и семинаров;
привлечение к участию в мероприятиях РОИА заинтересованных 

специалистов из других организаций, ветеранов архивного дела и т. д;
координация усилий и взаимодействие в работе с заинтересованны-

ми организациями: архивными и научными учреждениями, негосудар-
ственными архивами, музеями, библиотеками, учебными заведения-
ми, краеведческими обществами, средствами массовой информации и 
местными органами исполнительной власти при подготовке и проведе-
нии мероприятий РОИА (или с их участием);

работа по созданию и развитию материальной и научной базы РОИА, 
а также работа со спонсорами в целях получения материальной и фи-
нансовой поддержки деятельности РОИА, подготовки и проведения ме-
роприятий, отвечающих целям и задачам РОИА.
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Работа с членами РОИА:
вовлечение членов РОИА в работу секций, ассоциаций при правле-

ниях организаций;
участие их в подготовке и проведении научно-практических конфе-

ренций, семинаров, круглых столов;
участие в организации документальных выставок, в выпуске печат-

ных изданий, подготовке материалов для средств массовой информа-
ции; 

популяризация научно-исследовательских работ по истории своего 
края;

использование различных форм и методов морального и материаль-
ного поощрения активистов РОИА.

5. Подведение итогов конкурса:
Итоги Всероссийского конкурса региональных, местных отделений и 

представительств РОИА в субъектах Российской Федерации и органи-
заций РОИА в федеральных учреждениях подводятся Жюри по следую-
щим группам участников:

региональные организации РОИА в субъектах РФ;
местные организации РОИА в субъектах РФ;
представительства РОИА в субъектах РФ;
организации РОИА в федеральных архивных учреждениях;
организации РОИА в академических институтах РАН, негосудар-

ственных архивах, музеях, библиотеках, вузах, других федеральных и 
негосударственных учреждениях.

Для поощрения победителей Конкурса устанавливаются по три при-
зовых места в каждой группе участников:

за первые места вручаются дипломы 1-й степени;
за вторые места вручаются дипломы 2-й степени;
за третьи места вручаются дипломы 3-й степени.
Целевое назначение наград – поощрение работы активистов РОИА в 

выполнении уставных задач Общества.
6. Объявление итогов конкурса:
Итоги конкурса, после обсуждения и утверждения на заседании 

Правления Центрального совета РОИА, объявляются на очередном Пле-
нуме Центрального совета РОИА, публикуются на портале РОИА и в жур-
нале «Вестник архивиста».

Председатель Правления 
Центрального совета РОИА, 
член-корр. РАН	 Е.И. Пивовар

Секретарь Правления 
Центрального совета РОИА	 Л.А. Роговская
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ  
I ПЛЕНУМА (ШЕСТОГО СОЗЫВА)  
ЦЕНТРАЛЬНОГО СОВЕТА РОССИЙСКОГО  
ОБЩЕСТВА ИСТОРИКОВ-АРХИВИСТОВ

О ЧЛЕНСКИХ ВЗНОСАХ  
В РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ 
ИСТОРИКОВ-АРХИВИСТОВ
г. Анапа, 17 сентября 2013 г.

DECISION OF THE FIRST PLENUM (6TH CONVOCATION) 
OF THE CENTRAL COUNCIL OF THE RUSSIAN SOCIETY 
OF HISTORIANS-ARCHIVISTS
MEMBERSHIP FEES IN THE RUSSIAN SOCIETY  
OF HISTORIANS-ARCHIVISTS
Anapa, September, 17th, 2013

В соответствии с Уставом РОИА (Свидетельство Минюста России о 
регистрации № 656 от 16 апреля 1999 г.)

Пленум Центрального совета РОИА постановляет:

1. Установить с 1 января 2014 г. годовой членский взнос индиви-
дуальных членов отделений, представительств и местных отделений 
РОИА, созданных в субъектах Российской Федерации, в организаци-
ях РОИА в федеральных архивных учреждениях и других организациях 
в размере 3 (три) процента минимального размера оплаты труда. В со-
ответствии с Федеральным законом от 24.06.2008 г. № 91-ФЗ «О вне-
сении изменений в ст. 1 Федерального закона о минимальном разме-
ре оплаты труда» размер годовых членских взносов составляет 130 (сто 
тридцать) рублей.

В дальнейшем размер годовых членских взносов индивидуальных 
членов РОИА в процентном отношении сохранять (3% от МРОТ), а в де-
нежном выражении определять пропорционально в зависимости от ми-
нимального размера оплаты труда, устанавливаемого Федеральным 
законодательством. Правлению Центрального совета РОИА информи-
ровать структурные подразделения РОИА (далее – организации РОИА) 
об изменениях минимального размера оплаты труда на портале РОИА 
(www.roiarch.com).
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Освободить от уплаты индивидуальных членских взносов в организа-
циях РОИА неработающих пенсионеров, студентов и учащихся.

2. Прием коллективных членских взносов, добровольных и спонсор-
ских взносов, пожертвований от юридических и физических лиц осу-
ществляется как в наличном, так и в безналичном порядке по согласова-
нию с организацией РОИА, в адрес которой делается взнос.

Размеры членских взносов коллективных членов РОИА устанавлива-
ются по договоренности каждого из них с Правлением Центрального со-
вета РОИА и руководством организаций РОИА.

Индивидуальные и коллективные члены РОИА, граждане Россий-
ской Федерации и юридические лица (учреждения и организации) мо-
гут кроме членских взносов вносить в любых размерах коллективные 
членские взносы, добровольные и спонсорские взносы, пожертвова-
ния от юридических и физических лиц на реализацию уставных целей и  
задач РОИА.

Собранные индивидуальные членские взносы, коллективные член-
ские взносы, добровольные и спонсорские взносы, пожертвования от 
юридических и физических лиц остаются в распоряжении организа-
ций РОИА и направляются на реализацию уставной деятельности РОИА.  
В добровольном порядке часть из них могут перечисляться на расчет-
ный счет Правления Центрального совета РОИА.

Платежные поручения и формы (образцы) договоров, тарифы на 
оказание услуг Российского общества историков-архивистов разме-
стить на портале РОИА (www.roiarch.com).

3. Прием и учет индивидуальных членских взносов организует и осу-
ществляет уполномоченный член Правления (казначей).

Прием индивидуальных членских взносов осуществляется по ведо-
мости (форма ведомости – приложение 1). Отметка об уплате и разме-
ре членского взноса, а также о добровольных взносах и пожертвованиях 
делается в членском билете (вкладыше).

Прием и учет коллективных членских взносов, добровольных и спон-
сорских взносов, пожертвований от юридических и физических лиц осу-
ществляется как в наличном, так и в безналичном порядке по согласо-
ванию с организацией РОИА, в адрес которой делается взнос (прило-
жение 1).

Расходование финансовых средств организаций РОИА на уставную 
деятельность оформляется в форме отчета о расходовании взносов 
(приложение 2).

Членские взносы, коллективных членские взносы, добровольные и 
спонсорские взносы, пожертвования от юридических и физических лиц, 
полученные организациями РОИА, являющиеся юридическими лица-
ми, хранятся на их банковских счетах. В других организациях РОИА ука-
занные финансовые средства могут храниться на лицевых счетах ответ-
ственных за их прием членов организаций РОИА, открытых в местных 
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отделениях Сбербанка России, а в исключительных случаях – в личных 
сейфах на рабочих местах.

Казначей (главный бухгалтер) ежегодно до 1 февраля следующе-
го за отчетным года составляет и представляет на рассмотрение ор-
ганизации РОИА отчет о наличии и расходовании членских взносов, 
коллективных членских взносов, добровольных и спонсорских взно-
сов, пожертвований от юридических и физических лиц (форма отчета –  
приложение 2).

Контроль за приемом, учетом и расходованием членских взносов, 
коллективных членских взносов, добровольных и спонсорских взно-
сов, пожертвований от юридических и физических лиц осуществляют 
контрольно-ревизионные органы организаций РОИА.

Вопросы работы по приему, учету и расходованию индивидуаль-
ных членских взносов, коллективных членских взносов, добровольных и 
спонсорских взносов, пожертвований от юридических и физических лиц 
регулярно, не реже одного раза в год, рассматриваются в организаци-
ях РОИА.

При смене лица, ответственного в организации РОИА за прием, 
расходование и хранение взносов, их остаток и соответствующие фи-
нансовые документы передаются по акту с участием представителей 
организации РОИА и контрольно-ревизионного органа организации  
РОИА.

Все финансовые документы в организациях РОИА хранятся не ме-
нее 5 (пяти) лет.

Постановления Пленума Центрального совета РОИА от 25 июня  
2009 г. и Правления Центрального совета РОИА «О членских взносах в 
РОИА» от 28 сентября 2009 г. полагать утратившими силу.

Председатель Правления 
Центрального совета РОИА, 
член-корр. РАН	 Е.И. Пивовар

Секретарь Правления 
Центрального совета РОИА	 Л.А. Роговская
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Приложение 1
В Е Д О М О С Т Ь

уплаты взносов организации РОИА
в 20…….г.

Наименование организации РОИА 
___________________________________________________

№
пп

Фамилия, И.О.
(Организация)

Членский
взнос
(руб.)

Добро-
вольный

взнос
(руб.)

Коллек-
тивный 
взнос
(руб.)

Пожерт-
вование

(руб.)

Спон-
сорский 

взнос
(руб.)

Роспись

1 2 3 4 5 6 7 8

Итого по ведомости _________________________ (сумма прописью)
			                      (руб.)

Руководитель организации РОИА 				   Ф.И.О.

Казначей						      Ф.И.О.

«………..»………........................  20…….. г.

Приложение 2
О Т Ч Е Т

о наличии и расходовании индивидуальных членских взносов, коллек-
тивных членских взносов, добровольных и спонсорских взносов, по-

жертвований от юридических и физических лиц за 20…… год

………………………………………………………………………..
(наименование организации)

№ 
пп Индивидуальные взносы Членов 

РОИА
Сумма
(руб) Прим.

Состоит на учете  в организации РОИА

Из них освобождено от уплаты взносов

Не уплативших взносы

Итого

Коллективные членские взносы, добровольные и спонсорские взносы, пожертвования от 
юридических и физических лиц

Коллективные членские взносы от юридических лиц

Коллективные членские взносы от физических лиц

Добровольные взносы от физических лиц
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№ 
пп Индивидуальные взносы Членов 

РОИА
Сумма
(руб) Прим.

Добровольные взносы от юридических лиц

Спонсорские взносы от физических лиц

Спонсорские взносы от юридических лиц

Пожертвования от юридических лиц

Пожертвования от физических лиц

Итого

РАСХОДЫ

Канцелярские, почтовые, оплата телефона

Оплата командировок

Проведение конференций и др.

Приобретение оргтехники

Расходные материалы

Перечисление на расчетный счет Правления  
Центрального совета РОИА

Прочие расходы

Итого

Остаток на очередной год

Общая сумма индивидуальных членских взносов, коллективных членских 
взносов, добровольных и спонсорских взносов, пожертвований от юридических 
и физических лиц за 20…… год составляет............................................................
............................................... (руб.)

Из них перечислено средств на расчетный счет Правления Центрального со-
вета РОИА ……………………………………………….( руб.)

Израсходовано на уставную деятельность организации РОИА по акту............
.........................(руб.)

Остаток неизрасходованных средств организации РОИА (по состоянию на 
01.01.20…… г.) …………………………………… (руб.)

Руководитель организации РОИА 				   Ф.И.О.

Казначей						      Ф.И.О.

Телефон  ……………………………       

E-mail       ……………………………

Отчет каждая организация РОИА (Правление регионального отделения, мест-
ное отделение, представительство, организация в федеральных архивах и дру-
гих организациях) ежегодно к 1 февраля следующего за отчетным годом в фор-
мате MS Word направляет на эл. адрес Правления Центрального совета РОИА  
proia1990@gmail.com

Российское общество историков-архивистов
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ  
I ПЛЕНУМА (ШЕСТОГО СОЗЫВА)  
ЦЕНТРАЛЬНОГО СОВЕТА РОССИЙСКОГО  
ОБЩЕСТВА ИСТОРИКОВ-АРХИВИСТОВ

О СОЗДАНИИ ВИДЕОПРИЛОЖЕНИЯ 
ЖУРНАЛА «ВЕСТНИК АРХИВИСТА»
г. Анапа, 17 сентября 2013 г.

DECISION OF THE FIRST PLENUM (6TH CONVOCATION) 
OF THE CENTRAL COUNCIL OF THE RUSSIAN SOCIETY 
OF HISTORIANS-ARCHIVISTS
MAKING OF THE VIDEO SUPPLEMENT TO "HERALD  
OF AN ARCHIVIST" MAGAZINE
Anapa, September, 17th, 2013

Пленум Центрального совета Российского общества историков-
архивистов в соответствии со статьей 2 (пункт 2.3.4) Устава РОИА

ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. В целях реализации уставной деятельности РОИА учредить в элек-
тронном формате видеоприложение журнала «Вестник архивиста».

Видеоприложение журнала «Вестник архивиста» является научно-
информационным, практико-методическим видеоизданием Рос-
сийского общества историков-архивистов (далее РОИА), освеща-
ющим актуальные проблемы отечественной и зарубежной истории, 
развития исторической науки, проблемы архивоведения, источни-
коведения, документоведения, историографии, практики архивной  
работы.

По своему содержанию является просветительским изданием, пред-
назначенным в основном для историков – сотрудников государствен-
ных, муниципальных и негосударственных архивов Российской Феде-
рации, молодых специалистов архивной отрасли, а также для широкого 
круга пользователей Интернета в стране и за рубежом.

2. Правлению РОИА установленным порядком определить организа-
ционные, правовые, социальные и экономические основы деятельности 
видеоприложения журнала, в соответствии с законом Российской Фе-
дерации «О средствах массовой информации», соответствующие изме-
нения внести в штатное расписание с 1.01.2014 г.

Российское общество историков-архивистов



ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 4  2013   129

3. Издательские и видеоработы по выпуску приложения осуществля-
ет РОИА (Издатель). Производственная и финансовая деятельность осу-
ществляется в соответствии с действующим законодательством Рос-
сийской Федерации, требованиями приказов председателя Правления 
Центрального совета РОИА и первого заместителя председателя Прав-
ления Центрального совета РОИА.

Почтовый адрес редакции: 117393, Москва, ул. Профсоюзная, д. 82. 
РОИА.

5. Основными направлениями деятельности приложения являются:
распространение исторических знаний, истории и традиций россий-

ских архивных органов;
повышение авторитета историков и архивистов, престижа профес-

сии сотрудников архивной службы;
освещение важнейших вопросов архивоведения, источниковедения, 

документоведения, археографии и имеющих актуальное значение для 
развития исторической науки;

освещение теоретических взглядов и практической деятельности 
выдающихся российских и зарубежных архивистов, археографов, исто-
риографов и документоведов.

6. Источником содержания Редакции являются ассигнования по сме-
те РОИА.

Председатель Правления 
Центрального совета РОИА, 
член-корр. РАН	 Е.И. Пивовар

Секретарь Правления 
Центрального совета РОИА	 Л.А. Роговская

Российское общество историков-архивистов
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

М.А. БАБКИН

ЦЕРКОВНЫЕ ПОЛНОМОЧИЯ  
ПРАВОСЛАВНЫХ ИМПЕРАТОРОВ 
ВИЗАНТИИ И РОССИИ
Babkin M.A. Church authorities of Russian 
and Byzantium orthodox Emperors

Аннотация / Annotation
В статье рассматриваются церковные полномочия как византийских, так и всерос-
сийских императоров. Акцент сделан на недовольстве духовенством центральным 
местом императора в системе власти в православной церкви, чем во многом было  
обусловлено «противостояние» священства царству.
In this article considered church authorities of Byzantine and all-Russian Emperors. 
Priesthood was displeased with central place that Emperor take in authority system in 
orthodox church. This displeasure was the reason of confrontation between priesthood and 
Emperor.

Ключевые слова / Keywords
Проблема «священства-царства», помазанник Божий, церковные полномочия им-
ператоров, Святейший Синод, свержение монархии. “Priesthood vs. Emperor» 
problem”, the God's Anointed, Church authorities of Emperors, The Holy Synod,  
dethronement.

В Византийской империи, как едином церковно-
государственном теле, взаимоотношения между священ-

ством и царством не были кодифицированы. Поэтому в истори-
ческой практике «соотношение» между этими двумя харизмати-
ческими (т.е. «дарованными Свыше») властями было понима-
емо различно. Одна точка зрения состояла в том, что «священ-
ство выше царства». Другая точка зрения – о «симфонии» (согла-
сии; греч. – συμφωνία) названных служений друг с другом в еди-
ном церковно-государственном теле (аналогично «союзу» души и 
тела в одном организме). Третья – что оба этих института (в рам-
ках их «симфонии») есть «равновеликие дары Божии». Четвертая –  
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что цари имеют все архиерейские, за исключением священнодей-
ствия, права, что василевсы (греч. βασιλεύς)1 – верховные арбитры 
церковных дел и главы христианского мира. Преобладание какого-
либо из названных воззрений находилось в зависимости от лич-
ностей царей и патриархов, а также от исторической и политиче-
ской обстановки. Например, во времена неколебимости Византий-
ской империи от авторитетных церковных деятелей (святых от-
цов) звучали первая, вторая и четвертая точки зрения, в период му-
сульманского завоевания Востока – скорее вторая и третья, а на 
закате империи и после ее падения – едва ли не исключительно  
четвертая2.

В исторической и богослужебной практике Восточной Пра-
вославной церкви царское «достоинство» считалось осо-

бым чином церковной иерархии. Василевсы зачастую именова-
лись «внешними епископами» (выражение императора Константи-
на Великого), «епископами внешних дел» Церкви, «викариями и 
образами Бога на земле», «иконами и наместниками Христа» (по-
латински: Vicarius Christi). Они титуловались, среди прочего, «свя-
тыми» и «владыками вселенной»3.

В Византийской империи православные василевсы обеспечи-
вали согласованность государственного и церковного законода-
тельств (например, возводя церковные каноны в ранг государствен-
ных законов). Они созывали Вселенские соборы (беря на себя, в 
частности, дорожные издержки всех присутствовавших на них от-
цов), председательствовали на них, принимали активное участие  
в дискуссиях и утверждали своими подписями соборные постанов-
ления. Например, император Константин Великий в 325 г. впервые 
в истории созвав Вселенский собор (в Никее), в ходе бывших на 
нем споров предложил окончательную редакцию «Символа веры» 
с термином «Единосущный»4.

Православные государи иногда вносили радикальные изме-
нения в существующее церковное устройство, возводя от-

дельные области в положение автокефальных епархий (т.е. неза-
висимых от центральной церковной власти). Например, под ски-
петром российских самодержцев – защитников всемирного Пра-
вославия – Русская церковь превратилась из провинциальной ми-
трополии Константинопольского патриархата в крупнейшую По-
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местную Православную церковь. И само патриаршество в Рос-
сии в январе 1589 г. появилось исключительно благодаря воле 
государя Феодора Иоанновича и усилиям боярина (с 1598 по  
1605 гг. – царя) Бориса Годунова5. (Хотя об этом факте не приня-
то упоминать: ведь тогда напрашивается вывод о правомочности 
упразднения патриаршества императором Петром Великим в янва-
ре 1721 г.). При этом избрание и даже наречение первого россий-
ского патриарха Иова прошло не в соборе, а в государевых дворцо-
вых палатах. «Русское патриаршество – дитя царской воли», – кон-
статирует известный историк Русской церкви А.В. Карташёв6.

Василевсы издавали постановления об открытии новых епар-
хий, назначали епископов на вакантные церковные кафе-

дры. Они награждали архиереев высшими церковными награда-
ми: среди прочего – саном митрополита и правом носить саккос. 
При этом назначение константинопольских патриархов являлось 
исключительной прерогативой императоров.

Самодержцы, являясь блюстителями Церкви (епистимонар-
хами, т.е. «опытнейшими правителями Церкви», «благочинными 
Церкви»7), осуществляли внешний контроль за духовенством, сле-
дя за его благочестием и исправляя в Церкви то, что не соответ-
ствовало каноническим определениям. К императорам, как к выс-
шим судебным инстанциям, обращались осужденные по церков-
ным делам.

Людей, умерших в государевой опале, хоронили вне кладбищ 
как умерших нехристианской смертью, т.е. преступление против 
царя считалось преступлением против Бога. Вместе с тем пови-
новение василевсу было тождественно религиозному послушанию 
Богу8.

В области вероучения императоры издавали, помимо соборов, 
церковные законы и наблюдали за исполнением церковных норм, 
регулировали вопросы литургической жизни. Например, они изда-
вали указы о повсеместном употреблении на богослужениях не-
которых православных гимнов («Единородный Сыне и Слове Бо-
жий», «Трисвятое»), вводили в церковный обиход моления Пресвя-
той Богородице (в том числе каноны и акафисты), предписывали 
тайносовершителям читать вслух отдельные молитвы Евхаристии 
и Крещения и многое другое.

М.А. БАБКИН
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Помазанники Божьи (или христы Господни – так именова-
лись цари во Священном Писании9) принимали опреде-

ленное участие в церковном богослужении. Таинство миропома-
зания, совершаемое над императорами и уподоблявшее их Хри-
сту, открывало перед ними определенные церковные преимуще-
ства. В дни венчания на царство они входили в алтарь через от-
крытые царские врата, называемые так (согласно русской тради-
ции) потому, что во время богослужения через них исходит Царь 
славы, т.е. Христос. (В определенные моменты богослужения цар-
скими вратами могли, кроме василевсов, входить лишь священно- 
служители – архиереи, священники и дьяконы; церковнослужите-
ли же не пересекали их). Во время литургии цари причащались в 
алтаре, в одно время со священнослужителями и, как и те – отдель-
но телу и крови Христовой, и непосредственно из св. Чаши10. Сле-
довательно, по церковным полномочиям цари занимали особое ме-
сто: выше низшего клира и даже монашества, и почти в одном ряду 
со священнослужителями.

Особенно широким участие императоров было в византийской 
богослужебной традиции11. В частности, василевсы принимали 
участие в малом входе литургии, начинали в середине храма вели-
кий вход, совершали в алтаре каждение Св. Престола и Распятия, 
благословляли народ трикириями, говорили с амвонов проповеди. 
В первый понедельник Великого поста императоры делали настав-
ления сановникам и представителям народа о том, как надо прово-
дить св. пост-четыредесятницу, поучали их содержать себя в стра-
хе Божием и чистоте. По окончании церемонии василевсы трижды 
осеняли слушающих крестным знамением12.

Известный русский византолог и историк, профессор Мо-
сковской духовной академии А.П. Лебедев на рубеже  

XIX–XX вв. писал: «Для нашего времени может представляться 
изумительным и странным такое зрелище: царь во дворце произ-
носит религиозно-нравственную речь, – его слушает простой на-
род, христианские и языческие философы, епископы. И это прав-
да. Но в быту византийских христианских императоров встреча-
лось много такого, что на наш современный взгляд показалось бы 
странным, непонятным и неуместным. Что сказали [бы] мы, если 
бы православный государь облекся в саккос и омофор, если бы в 
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руках его мы увидели во время литургии дикирии, если бы, при 
вступлении в общественное собрание, он стал благословлять на-
род архиерейским благословением, если бы певчие стали возгла-
шать ему: ис-полла13? Все это показалось бы нам выходящим из 
ряда вон, необыкновенным, аномалией. И, однако, все это было  
в Византии, и никто этому не изумлялся»14.

Таким образом, церковная власть царя распространялась на об-
ласть церковно-правительственного управления (юрисдикции), 
на охрану вероучения и соблюдение церковного благочиния. Она 
также давала право самодержцу, как имеющему сакральный ста-
тус, принимать определенное участие в православном богослу- 
жении.

Вместе с тем власть императора в Церкви не была неограничен-
ной, как у папы Римского. Она была ограничена Священным Писа-
нием, Священным Преданием, церковными канонами, Соборами и 
другими факторами15.

О церковной власти православного самодержца говорилось 
в богослужебных чинах и молитвословиях Православной церк-
ви, а также в Основных законах Российской империи. В чине 
коронования и миропомазания на царство император благо-
словлялся Богом не только как глава государства, но – главным  
образом – как носитель теократического, церковного служения. 
В молитвах этого чина говорилось, что император стоит главой 
не над нацией, не над государством, но над народом Божьим, т.е. 
над Церковью. В «Полном собрании законов Российской импе-
рии» Всероссийский монарх назывался обладателем «Священно-
го Императорского Сана»16 и «главою Церкви»17. Само название 
1-го раздела 1-й части 1-го тома законодательства империи звуча-
ло так: «О священных правах и преимуществах Верховной Само-
державной Власти»18. Выделенные нами слова указывают на Бо-
жественное происхождение власти императора, на полную незави-
симость ее от людей (подданных).

В своде законов империи (Основных законах 1906 г.) церковные 
полномочия царя формулировались следующим образом:

«Ст. 64: Император, яко Христианский Государь, есть верхов-
ный защитник и хранитель догматов господствующей веры, и блю-
ститель правоверия и всякого в Церкви святой благочиния.

М.А. БАБКИН
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Ст. 65: В управлении Церковном Самодержавная Власть дей-
ствует посредством Святейшего Правительствующего Синода, Ею 
учреждённого»19.

Согласно своему высокому положению в Церкви, сформули-
рованном в названных статьях российского законодательства, им-
ператор имел титул «Благочестивейший»20. Помимо этого, в цер-
ковном чинопоследовании «Недели Православия» он именовался, 
среди прочего, «христианского благочестия ревнителем, защитни-
ком и покровителем Христовой Церкви»21.

Как в Византии, так и в России православные василевсы, со-
средотачивая в своих руках светскую и духовную власть, 

обладали высшим сакральным авторитетом. Они занимали осо-
бое место в самом центре церковной власти и первое – в иерар-
хии посредников между царством земным и Царством Небесным. 
Патриархи же играли второстепенные по сравнению с царями  
роли22.

Все вышеперечисленное (в первую очередь – широкое участие 
в делах церковной администрации и вероучения) давало основание 
говорить об императорах не просто как о священнослужителях, но 
как о первосвященниках. Царская власть являлась не только госу-
дарственным (политическим), но одновременно и церковным ин-
ститутом. В православной империи василевсы выполняли функ-
ции по «обеспечению» религиозного спасения душ своих поддан-
ных.

В целом, по мнению византологов, правоведов и истори-
ков, подытоженном в исследовании доктора юридических наук  
А.М. Величко, «в Византии не существовало разделения между 
царской и духовной властью, но обе они сосредотачивались в ру-
ках императора. И это происходило только потому, что Византий-
ская империя не отличала (здесь и далее выделено А.М. Велич-
ко. – Авт.) исповедального общества от политического. Государь 
был первым воином, первым сановником, первым судьёй, первым 
священником. […] Светская и духовная ветви власти признавались 
византийцами как эманации одной и той же силы, нераздельными 
и единосущными в руках избранника Божия. Патриарх был слу-
га особого вида – слуга Бога и царя. Царь же, напротив, слугой  
только Иисуса Христа и более никого»23.
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В Российской империи, как и в Византии, церковный статус го-
сударя был значителен. Например, на рубеже XIX–XX вв. царству-
ющий монарх большинством населения воспринимался скорее не 
как «хозяин Земли Русской», а как религиозный лидер страны24. 
В народе его с любовью называли «Царем-Батюшкой». Причем ав-
торитет всероссийского монарха, по свидетельству современни-
ков, стоял несравненно выше не только пастырей Русской право-
славной церкви, но и самых высших ее архипастырей25. При этом 
и сам государь Николай II считал себя «орудием Всевышнего, по-
средством которого Всевышний управляет Российскою импери-
ею»26. И это не было чем-то оригинальным. И византийские, и рос-
сийские православные государи рассматривали себя служителями 
Божиими, обязанными охранять Веру и налагать на своих поддан-
ных церковные законы.

С 1905 г., на волне различных свобод, весьма широкое уча-
стие всероссийского императора в церковном управлении 

стало вызывать критику со стороны представителей широкой об-
щественности, в том числе и духовенства27. Звучали голоса о «де-
фективности» церковного управления, о «пленении», о «порабо-
щении» РПЦ государством28. Вместе с тем влиятельные архие-
реи видели в императоре своего «харизматического конкурента»29. 
И в февральско-мартовские дни 1917 г., воспользовавшись сложив-
шейся политической обстановкой, члены высшего органа церков-
ного управления – Святейшего правительствующего синода при-
ложили едва ли не максимум своих усилий, чтобы свергнуть мо-
нархию как институт (не путать со свержением государя Николая 
II)30. В ноябре того же года в РПЦ было восстановлено патриарше-
ство. И полномочия императора в области церковного управления 
перешли епископату31.

Примечания
1	 В настоящей работе мы будем использовать слова «император», «царь» 

и «василевс» как синонимичные (см. об их различных интерпретациях: Успен-
ский Б.А. Царь и император. Помазание на царство и семантика монарших титу-
лов. М.: Изд. Языки русской культуры, 2000. С. 34–52; Он же. Царь и патриарх. 
Харизма власти в России: византийская модель и её русское переосмысление. 
М.: Изд. Языки русской культуры, 1998. С. 10).
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АПТЕКАРСКИЙ ПРИКАЗ  
В ПРИКАЗНОЙ СИСТЕМЕ РОССИИ 
ПРИ ПЕРВЫХ РОМАНОВЫХ.  
1620-е – 1650-е гг.
Hudin K.S. The place of the Apothecary Chancery in the 
Russian departmental system in the reigh of the first 
representativies of Romanov dynasty. 1620-1650

Аннотация / Annotation
Статья посвящена деятельности медицинского ведомства – Аптекарского приказа в 
России XVII в. Рассматриваются широкий круг связей этого учреждения с другими 
внутри приказной системы России, разнородный штат приказа, свидетельствующий 
о разнообразии его функций.
The article is devoted to the medical department – the Apothecary Chancery and its 
activities in Russia of 17th century. In the article is investigated the extensive list of the links 
into the system, and also the diverse staff that testify to the variety of functions.

Ключевые слова/ Keywords
Источник, архив, история медицины, социальная история, история науки, Россия, 
приказная система, Аптекарский приказ, XVII век. Source, archive, medical history, 
social history of medicine, history of science, Russia, departmental system, Apothecary 
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Важным для понимания функции Аптекарского прика-
за в определении его места в приказной системе государ-

ства является вопрос о характере этого ведомства, направленно-
го на удовлетворение узко дворцовых потребностей или же госу-
дарственной необходимости. Вопрос этот в науке является весь-
ма дискуссионным.

Некоторые исследователи относили Аптекарский приказ к 
исключительно дворцовым ведомствам. Этот взгляд излагал  
С.Ф. Платонов, называвший это ведомство «интимным дворцовым 
приказом»1, а позднее, Н.В. Устюгов считал Аптекарский приказ 
«чисто дворцовым учреждением»2. Некоторые современные исто-
рики, в том числе и Д.В. Лисейцев3 также придерживаются этой 
точки зрения. Противоположную позицию занимали такие иссле-
дователи как И.И. Вернер, а вслед за ним – А.В. Чернов и А.К. Ле-
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онтьев. Они полагали, что Аптекарский приказ являлся учрежде-
нием государственного управления. И.И. Вернер утверждал, что 
приказ существовал «не в качестве специально дворцовых учреж-
дений, для удовлетворения нужд исключительно царского двора, 
но в целях общего благоустройства»4.

А.В. Чернов5 и А.К. Леонтьев6 выделяли его предназначение 
как административно-хозяйственное и военное соответственно.  
С последним соглашался и Н.П. Ерошкин, занявший, однако, ком-
промиссную позицию. Она заключалась в том, что Аптекарский 
приказ, по мнению историка, первоначально «являлся придвор-
ным учреждением, обслуживающим царя, царскую фамилию и 
близких ко двору лиц», и лишь «в XVII в. приказ превратился в 
государственный центр медицинского дела»7. Солидарен с этой 
точкой зрения и М.Б. Мирский: «Созданный вначале как чисто 
дворцовое ведомство, очень скоро он расширил компетенцию за 
пределы Кремля и включил в сферу своей деятельности поми-
мо забот о здоровье царского семейства еще и заботу о придвор-
ных царя, ближних боярах, военачальниках, а затем и обо всем  
царском войске, и еще многое другое»8.

Таким образом, функции, которые входили в сферу ком-
петенции Аптекарского приказа, можно условно раз-

делить на функции дворцовые и государственные. Военно-
полицейское назначение приказа, отмеченное А.К. Леонтьевым, 
несомненно, относится к числу общегосударственных функ-
ций. Административно-хозяйственные задачи приказа, о ко-
торых говорит А.В. Чернов, видимо, следует расположить меж-
ду двумя этими группами, однако, на наш взгляд, они более тя-
готеют к сфере дворцовых интересов ведомства. Так или иначе, 
разделение это в высшей степени условно. Не вызывает сомне-
ний то, что охрана жизни и здоровья государя входила в компе-
тенцию дворцовых ведомств, была первоочередной задачей го-
сударственной важности, т.к. любые непредвиденные обстоя-
тельства в этой сфере могли привести к острому политическому  
кризису.

К функциям Аптекарского приказа как дворцового ведом-
ства можно отнести, еще раз подчеркнем – весьма услов-

но, следующие:
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Лечебную: забота о жизни и здоровье царя9, царицы10 и их 
приближенных11, консультирование по тем или иным заболева-
ниям12, составление для больных лекарственных рецептов, т.н. 
«составов».

Ветеринарную: лечение «государевых лошадей»13 и птиц14.
Продовольственную: снабжение Сытного дворца произве-

денными на аптекарском дворе различными напитками (водка-
ми) и кушаньями (медами, сахарами и пр.), идущими к царскому  
столу15.

Заготовительную: сбор лекарственного сырья с дворцовых тер-
риторий.

Производственную: производство на аптекарском дворе раз-
личных медицинских препаратов и полуфабрикатов для рецептов.

Садоводческую: обслуживание царских садов и усадеб16.
Последние две функции вполне могут быть отнесены к об-

щегосударственным, т.к. государство практически полностью  
отождествлялось с царской особой, в том числе и в сфере соб-
ственности. А посему мы можем говорить лишь о разнице в мас-
штабах в отношении сбора, заготовления и разведения лекар-
ственных растений. Несомненно, объемы его растут ближе к се-
редине XVII в., что связано как с общественным развитием, так и 
с личным интересом Алексея Михайловича к этой сфере жизни.

В большей степени к общегосударственной сфере можно от-
нести следующие функции Аптекарского приказа. Это 

разделение также весьма условно, т.к. все эти функции тесно  
связаны:

Медико-полицейская: обеспечение карантинной защиты и 
иных мер в условиях эпидемий17.

Военно-медицинская («интендантская»): обеспечение армии 
сырьем для боеприпасов18, медикаментами19 и полковыми лека-
рями20, а также подготовка последних, что отчасти составляет 
следующую функцию.

Образовательная: подготовка «учеников» различных меди-
цинских профилей21; проведение экзамена с вновь прибывшими 
врачами22; переводческая деятельность23.

Управленческая: организация контроля за общиной врачей-
иностранцев, регламентация их жизни24; разрешение споров в 
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отношении тех лиц, которые входят в сферу ответственности Ап-
текарского приказа.

В период своей деятельности Аптекарский приказ взаимо-
действовал со многими учреждениями, широта этих кон-

тактов отразилась в источниках, в переписке между такими ве-
домствами как: Приказ Большого дворца25; Приказ Большого 
прихода26; Земский приказ27; Иноземский приказ28; Приказ Ка-
занского дворца29; Казенный двор30; Приказ Каменных дел31; Ко-
нюшенный приказ32; Новая четь33; Новгородская четверть34; Пе-
чатный приказ35; Поместный приказ36; Посольский приказ37; 
Пушкарский приказ38; Разрядный приказ39; Сибирский при-
каз40; Приказ ствольного дела41; Стрелецкий приказ42; Ямской 
приказ43.

Для реализации всех вышеназванных функций, приказу тре-
бовался значительный штат специалистов в различных, в том 
числе и в областях, не связанных напрямую с медициной. Поми-
мо приказных служащих, а также докторов, лекарей («цирюль-
ников», «окулистов» и др.), аптекарей и алхимистов, в Аптекар-
ском приказе состояли толмачи, переводчики и даже часовых дел  
мастера.

Учитывая достаточно широкий круг вопросов, входивших 
в сферу компетенции Аптекарского приказа, не вызывает удив-
ления и большое разнообразие разного рода специалистов, и не 
только медиков, подчинявшихся этому ведомству.

Самой привилегированной группой специалистов были 
доктора – врачи, имевшие диплом европейского универ-

ситета (в России в то время высших учебных заведений не суще-
ствовало). На русскую службу они принимались только по реко-
мендательным письмам от монархов или знатных особ других го-
сударств и по прохождению экзамена. Доктора отвечали за са-
мое важное – здоровье царя и его семьи. Причем отвечали ино-
гда в буквальном смысле – головой (особенно это характерно для 
более раннего времени – конца XV – начала XVI вв.): наиболее 
примечательны случаи с Антоном Немчиным и Леоном Жидови-
ным, которые были казнены после неудачного лечения своих па-
циентов44. Доктора также «участвовали в проведении экзаменов 
вновь прибывшим медикам, в проведении судебно медицинской 
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экспертизы45, в разработке противоэпидемических мероприятий» 
и в назначении лечения и медикаментов пациентам46.

Наиболее известные доктора, упоминавшиеся в документах за 
этот период: Валентин Бильс47, Артемий Дий48, Иоганн Белау49, 
Артман Граман50 и Венделиус Сибилист51.

Лекарями называли врачей, не имевших докторского диплома, 
но прошедших курс медицинского обучения. В частности, пер-
вая в России медицинская школа при Аптекарском приказе по-
явилась в 1654 г., должна была готовить медицинские кадры из 
российского населения. Дефицит кадров особенно стал ощутим 
с началом русско-польской войны (1654–1667 гг.). Обычно они за-
нимались «малой хирургией (кровопусканием, лечением ран)»52, 
их труд был незаменим в условиях боевых действий. В каче-
стве лекарей упоминаются: Олферий Олферьев53, Кашпар Давы-
дов54, Вилим Крамор55, Елизарий Ролант56, Кильфин57, Александр 
Павлов58, Матвей Андреев59. Доктора занимались внутренни-
ми («нутряными») болезнями, а лекари – наружными, например,  
кожными заболеваниями60.

Лекари, в свою очередь подразделялись на более узкие кате-
гории. Так, «цирюльники» были специалистами, близкими к со-
временным хирургам61. Другие врачи – «окулисты» – медики без 
университетского образования, «специализировавшиеся на про-
ведении глазных операций»62. В документах встречаются имена 
окулистов Анца Шлюца63 и Давыда Бруна64.

Несколько обособленной группой стоят в списке штата 
аптекари. Это были «фармацевты высшей квалифика-

ции», в иерархической лестнице стоящие близко к докторам. Они 
«заведовали аптеками, аптекарскими огородами и складами», 
кроме того, они занимались непосредственным приготовлени-
ем лекарств для царской семьи, в соответствии с составленными 
докторами рецептами. В сферу ответственности аптекарей так-
же входил прием поступивших медикаментов и организация их 
хранения. В документах Аптекарского приказа упоминаются ап-
текари Андрей Иванов65, Роман Ульянов66, Филипп Бриот67, Ро-
ман Биньян68, Роман Тиу69, Иван Михайлов70 и Христиан Эглер71. 
С первой задачей им помогали справляться находившиеся у них в 
подчинении алхимисты, а со второй – целовальники. Алхимисты  
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занимались «перегонкой спирта, получением эфирных масел из 
растений, изготовлением водок (настоек)». В документах встре-
чаются фамилии алхимистов: Томаса Винанса72, Виллима Сми-
та73, Христофора Пухнера74 и др.75 Целовальники же ведали ап-
текарскими запасами, что в каком количестве осталось, а ка-
кие запасы требуется пополнить. В документах упоминаются 
«зелейные казны целовальники Мишка Корнилов да Микулка  
Семенов»76.

Непосредственным сбором и заготовлением лекарственных 
растений занимались травники, которые выполняли эти 

процедуры сами или с привлечением стрельцов или местного на-
селения. В дополнение к этому, каждому травнику выделялось по 
лошади, если выполнение задания подразумевало перемещения 
на большие расстояния77.

Делопроизводственное сопровождение медицинской деятель-
ности Аптекарского приказа осуществляли дьяки и подьячие Ни-
кифор Вальцов78, Иван Десятово79, Иван Патрикеев80 и Анти-
па Степанов81. Часто, в условиях постоянного взаимодействия 
с иноземными специалистами и использования латыни как ме-
дицинского языка, требовалась помощь переводчиков или тол-
мачей. Толмачи интерпретировали устную речь, а переводчи- 
ки – письменную. В документах Аптекарского приказа встре-
чаются имена толмачей Елисея Юрьева82, Федора Шредера83, 
Вента84, Феодосия Мартьянова85 и имена переводчиков Захара 
Захарова86 и Матвея Елисеева87.

В исследованных документах Аптекарский приказ предстает 
достаточно влиятельным ведомством, включенным в реше-

ние задач в различных сферах общественной жизни. Его интере-
сы не исчерпываются исключительно узко дворцовыми; по мере 
развития этого учреждения они распространились на множество 
направлений государственной политики. Однако охрана жизни и 
здоровья царствующей фамилии и обеспечение ее необходимыми 
лекарственными средствами – в ту эпоху, в той политической си-
стеме, не могло не приравниваться к важнейшей государственной 
задаче. А посему, это разделение, вполне условно, скорее, по бук-
ве, нежели по духу.
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МОСКОВСКИЕ АКЦИОНЕРНЫЕ 
КОМПАНИИ В XIX – НАЧАЛЕ XX в.: 
ИСТОРИКО-ДОКУМЕНТАЛЬНОЕ 
НАСЛЕДИЕ
Halepa E.A. Moscow joint-stock companies 
in 19th – the beginning of 20th century: historical 
and documental heritage

Аннотация / Annotation 
В статье на основе документальных источников анализируется состав московских 
акционерных компаний в XIX – начале XX в., определяется роль московских акцио-
нерных компаний в развитии торговли и промышленности, направления деятельно-
сти московских акционерных компаний; рассматривается их расположение по поя-
сам Москвы; приводятся примеры деятельности акционерных компаний. Рассматри-
ваются причины широкого распространения акционерного предпринимательства и 
его преимущества по сравнению с другими формами предпринимательской деятель-
ности, в частности, по сравнению с товариществами на паях.
The article contains analysis of the structure of Moscow joint-stock companies in 19th – 
the beginning of 20th century. It determines the role of Moscow joint-stock companies 
in the development of trade and manufacture of Russia. It analyses business areas of 
Moscow joint-stock companies, examines their locations in Moscow, gives examples of 
joint-stock companies. The article also investigates the reasons of wide spreading of joint-
stock business activity and its advantages of other forms of business activities, particularly,  
of co-partnerships. 

Ключевые слова / Keywords
Источник, документ, акционерная компания, акционерное предприниматель-
ство, товарищество на паях, торгово-промышленные предприятия, акционерно-
коммерческий банк, страховое общество. Source, document, joint-stock company, joint-
stick business activity, co-partnership, business enterprise, joint-stock commercial bank, 
insurance body.

Исследование в документоведческом и архивоведческом 
аспектах московского акционерного предпринимательства 

в XIX – начале XX в. имеет самостоятельное значение и научный 
интерес. Московские акционерные компании внесли значитель-
ный вклад в развитие акционерного предпринимательства России. 
В их деятельности обращалось особое внимание на совершенство-
вание работы с документами и рационализацию делопроизвод-
ства. История акционерного предпринимательства в России в рас-
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сматриваемый период интенсивно исследуется отечественными и 
зарубежными авторами, в то время как вопросы развития москов-
ских акционерных компаний и совершенствования ими систем де-
лопроизводства недостаточно отражены в научных исследованиях.

Следует отметить, что еще в начале XIX в. издается ряд важ-
нейших правовых актов, закрепивших основные принципы дея-
тельности акционерных компаний: Манифест от 6 сентября 1805 г.  
«Об ответственности акционерных компаний в случае взыскания 
одним складочным капиталом»; Манифест «О дарованных купече-
ству новых выгодах, отличиях, преимуществах и новых способах к 
распространению торговых предприятий» от 1 января 1807 г. и др. 
После принятия в 1836 г. акционерного закона – Положения о ком-
паниях на акциях, в России началась активная и разносторонняя 
деятельность акционерных компаний.

Москва к концу XIX в. занимала особое положение в систе-
ме государственных экономических связей. Она преврати-

лась в главный пункт всей внутренней торговли России. В 1898 г. 
отмечалось: «Москве промышленность России обязана своим воз-
никновением, в Москве она развивалась»1. В Москве мануфактур-
ная промышленность росла и расширялась быстрее, чем в других 
регионах России. Главными центрами торговой жизни Москвы яв-
лялись Китай-город, улицы Никольская, Ильинка, Варварка, где 
находились торговые ряды, биржа и банковские учреждения.

В Москве «экономическое развитие отличалось незначитель-
ным вмешательством государства и проходило практически без 
сколько-нибудь заметного участия иностранного капитала. Дан-
ный регион представляет собой своего рода модель органичного 
роста капитализма «снизу», за счет естественной экономической 
эволюции, без подстегивающего внешнего фактора»2.

Географическое положение Москвы определяло ее центром 
торговой жизни. Почти исключительно через Москву шла посред-
ническая торговля иностранными товарами. Если в Петербурге  
большое значение в торговом отношении имели иностранцы, в 
Москве – отечественные торговые фирмы.

Московские предприниматели в пореформенный период за-
нимали значительное место в общей структуре российско-

го предпринимательства. Они оказывали влияние на развитие тор-
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говли и промышленности и на направление политики правитель-
ства в сфере торговли и промышленности. Вопросы, связанные с 
внешней торговлей, имеющие значение для внутренней промыш-
ленности, решались с учетом мнений экспертов из московских 
предпринимателей. Представители торгово-промышленного пред-
принимательства нередко сами обращались с ходатайствами в пра-
вительство о защите интересов отечественной промышленности и 
торговли от иностранной конкуренции. В таких обращениях зна-
чительное влияние имело Московское отделение Совета торговли 
и мануфактур3.

Москва содействовала возникновению и распространению 
в Московской губернии некоторых отраслей кустарных произ- 
водств – стеклярусный промысел в Подольском и золотошвей-
ный в Звенигородском уездах4. Обороты московской торговли 
к 1900 г. составляли более 14%, а промышленности – около 9% 
всей суммы оборотов в отраслях хозяйства европейской террито-
рии России5.

Вопрос о формировании московских акционерных компаний 
в дореволюционной России затрагивался как в общих тру-

дах, так и в отдельных работах по истории отечественной торгов-
ли и промышленности6. Однако этот вопрос не был предметом спе-
циального исследования. Во многом это связано с тем, что фонды 
дореволюционных торгово-промышленных и финансовых компа-
ний в 1920-е–1930-е гг. пережили, как отмечает в своем исследо-
вании Ю.А. Петров7, основательную «архивную чистку», в ходе 
которой «в макулатуру списывалась деловая переписка, докумен-
ты о владельцах предприятий и т.п., казавшиеся тогда ненужны-
ми материалы. В составе фондов сохранилась преимущественно  
документация о производственной деятельности предприятий и 
составе рабочих».

В дореволюционной России в исследованиях акционерно-
го предпринимательства важное место отводилось изучению об-
щей природы акционерных компаний, сущности акций и др.8 
Из работ современных правоведов особый интерес представля-
ет монография С.И. Носова. Автор рассматривает историю воз-
никновения и развития российских и зарубежных акционерных 
компаний, практику их правового регулирования и отмечает, что  
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исторический опыт по законодательному обеспечению деятельно-
сти акционерных компаний в современной России учитывается не-
достаточно9.

Большая заслуга в изучении деятельности акционерных ком-
паний в России принадлежит Л.Е. Шепелеву, который уделял се-
рьезное внимание вопросам классификации управленческой до-
кументации, периодизации процесса становления и развития 
торгово-промышленных предприятий XIX – начала ХХ в.10 В ис-
следовании А.Г. Голикова рассматривается состав документации 
акционерных компаний11.

Отдельные направления московского акционерного предпри-
нимательства исследуются в трудах Петрова Ю.А.12 Значительное 
внимание уделено автором изучению деятельности акционерно-
коммерческих банков Москвы, роли в банковской жизни Москвы 
немецких по происхождению фирм13. Важное место в составе ак-
ционерных компаний Москвы занимали страховые компании. В ис-
следовании В.В. Черных исследуются вопросы, связанные с уста-
новлением правительственного надзора за деятельностью страхо-
вых учреждений и обществ в России14.

Важным источником по истории московских акционерных 
компаний являются ежедневные газетные издания Москвы: 

«Коммерсант», «Коммерческий телеграф», «Московские ведомо-
сти», «Московский листок», «Раннее утро», «Русские ведомости», 
«Русское слово», «Утро России». Сведения о московских акцио-
нерных компаниях печатались в разделах «Коммерческий днев-
ник», «Экономический отдел», «Биржа, финансы и акционерное 
дело» и др. Например, газета «Коммерсант», первый номер кото-
рой вышел в свет в Москве 23 июля 1909 г., являлась «ежеднев-
ным печатным органом, посвященным исключительно интересам 
торгово-промышленной жизни», «настольной газетой для всех де-
ловых людей», «необходимым спутником и советником всякого 
купца, торговца, промышленника, адвоката, финансиста … и во-
обще дельца»15. Нередко сведения, содержащиеся в периодиче-
ских изданиях, не отражены в составе документов архивных фон-
дов московских акционерных компаний.

В статистическом сборнике «Торгово-промышленные заве-
дения г. Москвы в 1885–1890 гг.», подготовленном Стати-
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стическим отделением Московской Городской Управы, торгово-
промышленное предпринимательство классифицировалось по на-
правлениям деятельности16. За основу классификации в сборни-
ке было принято разделение московских торгово-промышленных 
заведений на группы, которое применялось при обработке мате-
риалов переписи, проведенной в Москве в 1882 г. В ходе подве-
дения итогов переписи московские торгово-промышленные пред-
приятия были разделены на 24 группы: I. Скотоводство и садовод-
ство; II. Лесоводство, охота и рыболовство; III. Горнозаводское, со-
ляное и торфяное дело; IV. Обработка камней; V. Обработка ме-
таллов; VI. Выделка машин, орудий, инструментов; VII. Химиче-
ские производства; VIII. Осветительные материалы, жиры, смолы, 
лаки и т.п.; IX. Обработка волокнистых веществ; X. Писчебумаж-
ное и кожевенное производство; XI. Обработка дерева; XII. Про-
изводство съестных припасов; XIII. Одежда, обувь и производ-
ство, преследующее опрятность; XIV. Строительная промышлен-
ность; XV. Полиграфические искусства; XVI. Художественные 
промыслы; XVII. С неточно обозначенным характером заведений;  
XVIII. Торговые промыслы; XIX. Страховое дело; XX. Промыш-
ленность по передвижению; XXI. Доставление ночлега, пищи и 
питья; XXII. Прислуга; XXIII. Служба всех родов; XXIV. Без лич-
ного заработка.

В издании составителями использовались только следующие из 
вышеназванных классификационных групп: I, IV–XVI (промыш-
ленные предприятия); XVIII–XXI (торговые предприятия). При 
этом сохранялись номера классификационных групп, принятые 
в ходе обработки материалов переписи 1882 г. Если предприятие 
имело смешанный характер деятельности, т.е. производило и ре-
ализовывало какую-либо продукцию, то оно относилось к группе 
промышленных, а не торговых предприятий17.

Основным источником для составления сборника являлись 
ежегодные «журналы генеральной поверки», составляе-

мые торговыми депутатами совместно с податными инспектора-
ми. Торговые депутаты избирались Московской Городской Думой. 
Ежегодно они обходили торговые и промышленные предприятия 
с целью проверки прав их владельцев на ведение торговли и про-
мыслы. Сведения о каждом предприятии заносились в специаль-
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ные журналы, которые имели типовой набор «вопросных граф»: 
порядковый номер предприятия; имя и фамилия владельца; его со-
словие; название предприятия; адрес; число рабочих и др. Кроме 
«журналов генеральной поверки» другим источником получения 
информации о московских предприятиях являлись «окладные кни-
ги» Московской Казенной Палаты, составленные на основе сведе-
ний городской торговой полиции. По сравнению с «журналами ге-
неральной поверки» «окладные книги» включали более ограни-
ченный состав сведений, в них могли содержаться повторные за-
писи об одних и тех же предприятиях. Последнее связано с тем, 
что о каждом новом предприятии агент торговой полиции сообщал 
в Городскую Управу, и предприятие регистрировалось в «оклад-
ной книге» соответствующего полицейского участка Москвы (все-
го было сорок таких участков). При этом нередко такое предприя-
тие не исключалось из книги другого участка, откуда оно выбыло.

И «журналы генеральной поверки», и «окладные книги» не со-
держали исчерпывающей информации о московских торговых и 
промышленных предприятиях. Торговая полиция не регистриро-
вала мелкие заведения, т.к. городом облагались налогами только 
предприятия, годичная стоимость помещений которых составляла 
не менее 200 руб. В «журналах генеральной поверки», в свою оче-
редь, не регистрировались предприятия, число рабочих в которых 
было менее двух18. Однако сборник включает достаточно полную 
информацию о составе крупных и средних московских предприя-
тий, к которым относились, в том числе, и акционерные компании.

В настоящей статье московские акционерные компании раз-
делены на группы с учетом основных классификационных 
групп, приведенных в сборнике «Торгово-промышленные заве-
дения города Москвы в 1885–1890 гг.» (Таблица). При этом уточ-
нены наименования отдельных групп с учетом фактического со-
става акционерных компаний Москвы и добавлена группа 12 
«Акционерно-коммерческие банки», не предусмотренная в изда-
нии 1892 г.

В 1890 г. в составе торгово-промышленных заведений Мо-
сквы (всего 25 300) менее 40% составляли промышлен-

ные (9 819), остальные (15 481) – торговые. За период с 1879 по  
1890 гг. число промышленных и торговых предприятий несколько 
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возрасло, но соотношение между их численностью примерно со-
хранилось – соответственно, 39% и 61%19.

К концу XIX в. в Москве наблюдается значительный рост круп-
ной машинной индустрии. Объем производства и величина при-
были крупных промышленных предприятий стали превышать 
обороты и прибыли в сфере торговли. «По акционерно-паевым 
предприятиям средняя прибыль одного торгового предприятия 
за …1887–1891 гг. составляла 71520 руб., а промышленного –  
132406 руб., т.е. на 85 % больше»20.

Основу крупной машинной промышленности Москвы в конце 
XIX в. составляла текстильная промышленность. Паевые и акцио-
нерные текстильные предприятия в этот период давали более 40% 
всех капиталов, функционирующих в Московской промышленно-
сти. В 1890 г. среди промышленных акционерных компаний первое 
место по средней прибыльности принадлежало предприятиям, пе-
рерабатывающим хлопчатую бумагу, шелк, шерсть. Значительное 
место занимали такие отрасли, как производство продовольствия, 
швейная, галантерейная, кожевенно-обувная и др.

С конца XIX в. в Москве получили широкое развитие металлур-
гия, металлообработка, машиностроение, строительное дело; элек-
тротехническая, химическая отрасли; транспортное машинострое-
ние, промышленность стройматериалов. В сфере нефте- и горно-
добывающей промышленности в Москве к концу XIX в. действо-
вало 8 акционерных компаний21.

Кроме акционерных компаний, являвшихся в конце XIX – на-
чале XX вв. наиболее распространенными формами пред-

принимательской деятельности, значительную роль в этот пе-
риод играли также и товарищества на паях. В отличие от акци-
онерных компаний, в них преобладало участие семейных ка-
питалов. В форме товариществ функционировали ведущие 
торгово-промышленные фирмы Москвы, принадлежавшие, как 
правило, семьям предпринимателей. Для таких предприятий был 
характерен узкий круг пайщиков и высокий номинал паев. При этом 
устанавливались ограничения для перехода паев в другие руки. 
Таким образом достигалась цель сохранения контроля над фир-
мой со стороны ее первоначальных владельцев и наследников22. 
Семейный характер предприятий отражался и в их названи-
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ях, например: Торгово-промышленное товарищество «Братья Ря-
бушинские и сыновья»; Торгово-промышленное товарищество  
«А. и В. Сапожниковы»; Товарищество мануфактур «Викула Мо-
розов с сыновьями» и др.

Акционерная компания, как правило, должна была иметь «без-
личное имя», выражающее внутреннее существо такой формы 
объединения лиц. В состав наименования акционерной компа-
нии не могли входить «имена акционеров, чтобы не подать пово-
да третьим лицам к предположению о безграничной ответствен-
ности этих лиц по обязательствам компании. Вследствие огра-
ниченной ответственности участников, их личности безразлич-
ны»23. Круг акционеров мог быть сколько угодно широк, что обе-
спечивалось возможностью перехода акций из рук в руки. В свя-
зи с этим законодательно закреплялся размер основного капитала 
акционерной компании, что являлось гарантией ее кредито- 
способности24.

С 1860-х гг. в России распространяется создание акционерно-
коммерческих банков (АКБ). С 1864 г. по 1873 г. было 

учреждено 39 банков, в т.ч. 5 из них в Москве25. К 1898 г. в Москве 
в банковской сфере преобладал акционерный капитал, в т.ч. функ-
ционировали 8 крупнейших московских банков26. Система банков, 
сложившаяся к 1870 г. просуществовала с небольшими изменения-
ми до начала ХХ в. К началу Первой мировой войны в России дей-
ствовало 50 АКБ. Из них правления семи банков находились в Мо-
скве. АКБ занимали особое место в составе акционерных компа-
ний Москвы и к концу XIX в. стали все более активно участво-
вать в развитии промышленности. Банки Москвы имели в большей  
степени «текстильный характер»27.

В XIX – начале XX в. в Москве активно развивается страхо-
вое дело. Страхование от огня стало осуществляться в Рос-

сии с 1827 г. К 1887 г. в стране функционировало 15 акционер-
ных страховых компаний, около 60 городских взаимных страхо-
вых обществ, во многих губерниях введено земское взаимное 
страхование. Прибыли страховых компаний основывались на том, 
что пожарные убытки по статистике не превышали более 50–60%  
всего сбора. В связи с этим большинство акционерных страховых 
обществ не только никогда не затрагивали своих капиталов, но по-
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лучали от своих операций значительные остатки, позволяющие 
выдавать дивиденд акционерам до 27% и откладывать в запасные 
капиталы миллионы руб.28

Представляет интерес опыт организации деятельности страхо-
вого общества «Москва». Управление делами компании в соответ-
ствии с § 29 устава осуществляло общее собрание и правление. 
Правление избиралось общим собранием (§§ 30–31 Устава) и со-
стояло из 5 директоров и 5 кандидатов (вице-директоров). В общем 
собрании, в отличие от других компаний, участвовали не только 
акционеры, но и страхователи. Те и другие в соответствии с § 46 
Устава являлись равноправными членами Общества с правом го-
лоса в общем собрании. Контроль над деятельностью правления 
осуществляла выборная ревизионная комиссия. Страхователи уча-
ствовали в прибылях от операций Общества, т.е. им возвращалась 
часть внесенных страховых премий из прибылей29.

В составе торговых компаний Москвы широко представлены 
предприятия, торгующие продовольственными, текстильными, га-
лантерейными товарами, строительными материалами и топли-
вом, одеждой, обувью, канцелярскими принадлежностями, бума-
гой и др. К концу XIX в. расширяется торговля продукцией хи-
мической промышленности, машиностроения, металлообработки.

Расположение торгово-промышленных предприятий в Мо-
скве было относительно равномерным по всем пяти поя-

сам, на которые в рассматриваемый период подразделялся город. К 
таким поясам относились: Замоскворечье (находилось по правую 
сторону Москвы-реки и включало Якиманскую, Пятницкую и Сер-
пуховскую части); Центр (ограничивался Кремлевской и Китайго-
родской стенами); 1-й пояс (расположен между Центром и лини-
ей бульваров и подразделялся на Тверскую и Мясницкую части);  
2-й пояс (находился между бульварами и Садовой и включал Пре-
чистенскую, Арбатскую, Сретенскую и Яузскую части); 3-й (внеш-
ний) пояс (занимал значительную площадь за Садовыми улицами 
и включал Хамовническую, Пресненскую, Сущевскую, Мещан-
скую, Лефортовскую, Басманную и Рогожскую части).

В большинстве поясов Москвы число торговых предприя-
тий превышало число промышленных предприятий, особен-
но это было характерно для центра Москвы (21% всех торговых 
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предприятий города и только 12% – промышленных). Самое зна-
чительное количество предприятий было расположено в преде-
лах 3-его пояса (37,3% торговых предприятий и 45,8% – промыш- 
ленных)30.

Акционерные компании как форма предпринимательской дея-
тельности получили в Москве широкое распространение. Акцио-
нерные компании уже на этапе создания могли обладать крупным 
капиталом за счет соединения денежных вкладов значительного 
числа лиц и имели возможность достаточно быстро увеличивать 
капитал путем выпуска новых акций. Поэтому участие в компании 
рассматривалось акционерами как наиболее эффективный способ 
размещения свободных капиталов, а ограничение ответственности 
участников лишь стоимостью принадлежащих им акций снижало 
риски потерь при неудачах предприятий.

Таким образом, обращение к опыту деятельности московских 
акционерных компаний и предпринимателей, а также изучение их 
документального наследия представляет определенный интерес, 
учитывая особую роль Москвы в истории развития торговли и про-
мышленности Российского государства в целом.
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участие в заседании Земского собора, избравшего Михаила Федоровича на царство. 
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The article includes the fact about the direct link between Kursk region and the stay of 
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В Государственном архиве Курской области (ГАКО) хранят-
ся десятки документов, свидетельствующих о неразрыв-

ной связи Курского края с 300-летним пребыванием династии Ро-
мановых на русском престоле. Так, в «великом государственном 
историческом деянии» – заседании Земского Собора 1613 г. при-
нимали участие и выборные представители всех сословий Кур-
ского края, «во главе которых стояли дворяне и дети боярские: 
Рыленин и выборный человек Иван Брехов, несколько дворян 
Рыльского уезда, выборный пушкарь Иван Родивонов, из Курска 
Иван Федорович Паркин, из Оскола Спасский поп выборный Бог-
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дан и несколько боярских детей – Оскольцев, из Белгорода церк-
ви Пречистой Богородицы Рождества поп выборный Исаак и не-
сколько детей боярских». Все они подписались на Утвержденной 
грамоте «за себя и за всю Курскую землю». Представители Кур-
ского края также участвовали во всех торжествах, которые со-
стоялись «по случаю избрания и венчания на царство Михаила  
Федоровича»1.

Примечательно, что на этом соборе находилась и «святыня 
земли Курской» – Курская Коренная икона «Знамение»2. По ве-
лению молодого царя на месте ее обретения (в 28 верстах от Кур-
ска) был заложен монастырь, названный Коренной пустынью.  
В 1626 г. Михаил Федорович пожаловал ему «тарханную» гра-
моту, содержавшую перечень прав и преимуществ и подтверж-
давшую его привилегии. Позже, в 1910 г., в верхнем Знаменском 
храме был устроен придел во имя святого покровителя Михаила  
Федоровича Романова – преподобного Михаила Миленина3.

Михаилу Федоровичу своим устройством были обязаны Кур-
ский Троицкий, Белгородский Рождество-Богородицкий (1622 г.), 
Белгородский Николаевский (1626 г.) и Знаменский Хотмыжский 
монастыри. «Великим благодетелем» его считал и Путивльский 
Молченский монастырь, которому царь пожаловал не только зем-
ли и угодья, но и колокол с надписью: «Дар Царя Михаила Федо-
ровича по отце своем Великом Государе, Святейшем Патриархе 
Филарете Никитиче всея Руси, при игумене Варлааме в 1635 г.». 
Интересно, что краеведы называют монастырь «любимым дети-
щем Царя Михаила Федоровича»4.

К монастырям Курского края, особенно Знаменскому – с осо-
бым вниманием относились Алексей Михайлович и его сы- 
новья – Иван и Петр. Так, в 1648 г. по указу царя Алексея Ми-
хайловича была заложена и быстро построена каменная церковь 
во имя иконы Пресвятой Богородицы «Знамение» Курской Корен-
ной. В 1688 г. Иоанн и Петр Алексеевичи пожертвовали для Зна-
менского монастыря колокол весом более 57 пудов.

Из русских царей Дома Романовых одним из первых посе-
тил Курский край Петр I. Он неоднократно бывал здесь 

проездом во время подготовки к Полтавской битве. По указам Пе-
тра в конце XXVII – начале XXVIII в. многие курские земли были 
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пожалованы его приближенным. Их получили князья А.Д. Мен-
шиков, Г.Д. Юсупов, граф Б.П. Шереметев, гетман Украины Ма-
зепа5. Кстати, после основания в 1710–1714 гг. Борисовского жен-
ского монастыря в память Полтавской победы над шведами, «с 
благословения и при содействии» графа Б.П. Шереметева в сло-
боде Борисовка широкое распространение получил иконописный 
промысел. В 1887 г. здесь уже насчитывалось 500 иконописцев.  
В 1902 г. при поддержке председателя Комитета попечительства 
о русской иконописи в слободе открыли Учебную иконописную  
мастерскую, обучение в которой было бесплатным6.

Екатерина II посетила Курск в 1787 г. во время путеше-
ствия по присоединенным к Российской империи зем-

лям Таврии (Крым) и Новороссии (южные районы современной 
Украины). В честь царственной гостьи «куряне воздвигли камен-
ную Триумфальную арку (так называемые Херсонские ворота) – 
«столбы каменные, выкрашенные наподобие мрамора и высоки, 
наверху – ангел сидящий, держа одной рукой трубу, в которую 
трубит». Ворота имели широкий центральный проезд для вер-
ховых и транспорта и два маленьких боковых прохода для пеше- 
ходов»7.

Императрица побывала в Знаменском монастыре, где ее встре-
тила делегация курского духовенства во главе с архимандритом 
монастыря Амвросием. Она приложилась к иконе Знамения Бо-
жьей Матери и по окончании благодарственного молебна распо-
рядилась выдать архимандриту с братией 1000 рублей, игуменьям 
курского и белгородского женских монастырей по 200 рублей, 
монахиням 400 рублей, курскому духовному училищу 200 руб- 
лей и белгородской семинарии 800 рублей. Интересно, что воз-
вращаясь из монастыря, Екатерина II приняла от курян хлеб-
соль. В это время один из жителей Стрелецкой слободы поднес 
императрице выведенные им самим прекрасные яблоки. Назвав  
слобожанина «добрым крестьянином», государыня пожаловала 
ему 100 рублей. С тех пор этот сорт яблок стал именоваться «доб- 
рый крестьянин» и был широко распространен на территории  
Курского края8.

Важную роль Екатерина II сыграла и в возвышении Курской 
Коренной ярмарки. По ее указу в 1793 г. здесь началось строитель-
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ство каменного гостиного двора, а доходы от ярмарки было раз-
решено в течение 20 лет безвозмездно передавать курскому ку-
печеству9. В 1787 г. Коренная ярмарка получила общероссийский 
статус, а с 1824 г. стала международной. Сюда привозили това-
ры не только из различных уголков России – Новгорода, Твери, 
Астрахани, Костромы, но и Италии, Персии, Малой Азии, Тур-
ции, Греции, Ионических островов, Австрии. Под стенами Зна-
менского мужского монастыря на площади в 64 десятины распо-
лагалось более 600 торговых помещений, 58 гостиниц, 20 трак-
тиров, ипподром, театральный дом, цирковые балаганы. Центром 
Курской Коренской ярмарки был Гостиный двор, построенный 
по проекту известного архитектора Джакомо Кваренги, – одно из  
красивейших зданий того времени10.

Несколько раз посещал Курск Александр I – в 1805 г. (про-
ездом), а в 1817 и 1820-м – присутствовал на учебных ма-

неврах войск. В честь одного из приездов в Курск – на северном 
въезде в город в 1823-м г. за счет средств дворянства была постро-
ена триумфальная арка – Московские ворота и разбит Лазаретный 
парк. Николай I побывал в Курске три раза (1816 г., 1835 г., 1842 г.). 
В каждый приезд он обязательно посещал тюрьмы и городские 
больницы, а в последний визит встречался с учениками мужской 
гимназии.

Александр II впервые увидел Курск в августе 1837 г., когда пу-
тешествовал по России вместе со своим воспитателем, поэтом 
В.А. Жуковским. Став императором, он посещал Курск в 1859, 
1861 и 1868 гг. В 1861 г. он присутствовал на смотре войск, а в 
1868-м был проездом, возвращаясь в Москву из Крыма. Приме-
чательно, что Александр II отбыл в Москву на специальном по-
езде, став первым пассажиром готовящейся к открытию для ре-
гулярного движения магистрали Курск – Москва. В память о нем 
на Красной площади Курска на средства населения была построе- 
на часовня с иконой святого Александра Невского11. А 28 сентяб-
ря 1903 г. в слободе Борисовка был «торжественно открыт» па-
мятник Царю-Освободителю. Его возводили на пожертвования 
жителей слободы и крестьян волости, а также денежные взно-
сы волостных и сельских сходов. Чертеж памятника был изго-
товлен академиком Радкевичем; ее модель – вылеплена академи-
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ком Адамсоном; статуя отлита на фабрике «А. Моран преемни-
ки» в С.-Петербурге; пьедестал сделан фирмою Я.Я. Риццолатти в 
Харькове из лабрадора карьеров в м. Коростышске Киевской губ.,  
П.Я. Риццолатти12.

После крушения царского поезда 17 октября 1888 г., случив-
шегося на Курско-Харьково-Азовской железной дороге, 

Курск посетил Александр III c семьей. По случаю чудесного спа-
сения Августейшей семьи мещанин г. Рыльска М. Петров «на соб-
ственные средства соорудил в тюремной церкви икону»13, а чле-
ны Ямского общества г. Курска построили часовню14. Памятник 
же Александру III был открыт 1 сентября 1902 г. в зале губернско-
го Дворянского собрания в присутствии царя Николая II, прибыв-
шего сюда для проведения военных маневров.

Заметим, что куряне к особе Николая II относились с особым 
вниманием. Нами обнаружены рапорты уездных исправников на 
имя курского губернатора, в которых сообщалось о состоявших-
ся молебнах по случаю коронования их Императорского Величе-
ства. Так, духовенство г. Тима с большим торжеством отслужи-
ло благодарственный господу Богу молебен в присутствии всех 
служилых жителей города и крестьян народных слобод, а так-
же собравшихся ратников ополчения и местной конвойной ко-
манды. В ознаменование Священного коронования их импера-
торских величеств была устроена в с. Стригунах Грайворонского 
уезда общественная богадельня15. Бурынский, Грузчанский и Ка-
зачанский волостные сходы (Путивльский уезд) в честь корона-
ции Николая II учредили сельский приют для бездомных детей16, 
а жители г. Хотмыжска в память об этом событии получили об-
разки Святого Николая Чудотворца17. Узнав об этом, Император 
собственноручно начертал на послании курскому губернатору: 
«Сердечно благодарим»18. «За вознесенные молитвы» он благода-
рил также население Дьяконовской, Стрелецкой и Спасской во-
лостей Курского уезда, а также членов Верзуновского кредитного  
товарищества19.

Впервые Николай II посетил Курск в 1902 г. – тогда он руко-
водил военными маневрами под Курском, организованны-

ми Главным штабом российской армии. В ознаменование этого 
события Долгополянский волостной сход Старооскольского уез-
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да решил «соорудить икону Святителя Николая Чудотворца»20. 
Спустя сто лет, в 2002 г. на вершине Казацкого холма – именно 
на этом месте 5 сентября 1902 г. состоялся смотр-парад царских  
войск, который принимал сам император – был установлен брон-
зовый бюст Николая II работы скульптора Вячеслава Клыкова21. 
На постаменте высечены слова св. Серафима Саровского «Царь, 
прославивший меня, сам прославится»22.

Второй раз Николай II побывал в Курске 22 ноября 1914 г. 
Опасаясь террористических действий местных боевиков, поли-
ция предприняла ряд мер по охране поезда «чрезвычайной важ-
ности»23: по линии Московско-Курской железной дороги между 
Тульской и Курской губерниями был выставлен наряд в количе-
стве 3-х исправников и 2-х их помощников, 6 становых приставов, 
30 урядников, 88 конных стражников и т.д.24 

В конце ноября – начале декабря 1914 г. Курскую губернию 
посетила и императрица Александра Федоровна. Описа-

ние этого визита было опубликовано в «Курских епархиальных 
ведомостях» епископом Белгородским Никодимом. Он, в част-
ности, отмечал следующее: «5 декабря 1914 г. ее Император-
ское Величество Государыня Императрица Александра Федо-
ровна с Великими княжнами Ольгой и Татьяной посетили Бел-
городский Свято-Троицкий монастырь «как простые паломни-
цы, одетые в одежду сестер милосердия. После молитвы, они 
прикладывались к мощам святителя Иосафа и чудотворному об-
разу святителя Николая»25. Но главной целью их поездки был 
осмотр госпиталей и лазаретов, находящихся на территории Курс- 
кого края26.

Нами обнаружены многочисленные ходатайства местных вла-
стей об открытии того или иного учреждения, носящего имя 
«царственных особ». Так, в марте 1895 г. в Корочанской город-
ской думе рассматривался проект об устройстве местным город-
ским обществом дома призрения для престарелых мужчин в па-
мять императора Александра III27. В 1898 г. Курская городская 
управа просила присвоить имя императора Александра II женско-
му городскому училищу «с ежегодным ассигнованием на его со-
держание из городских средств по 1340 руб.»28 С 1898 г. в Кур-
ске функционировал Отдел Российского общества покровитель-
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ства животным, находящийся под защитой Императрицы Ма-
рии Федоровны29. Под покровительством Александры Федоров-
ны были Курская Знаменская община сестер милосердия, Кур-
ское управление Российского общества Красного Креста, а также  
Касторенская земская ковровая мастерская30.

Особый интерес представляют материалы, рассказываю-
щие о праздновании в Курской губернии 300-летия цар-

ствования Дома Романовых. Для подготовки к юбилею 17 февра-
ля 1912 г. в Петербурге был учрежден «Комитет для устройства 
празднования трехсотлетия царствования Дома Романовых» под 
председательством А.Г. Булыгина, который разработал план пред-
стоящих юбилейных торжеств на местах. Он принял решение о 
том, что «организовать местные празднества» следует «на част-
ные и общественные средства без ассигнований от казны». Ми-
нистр внутренних дел отдельным циркуляром просил курского 
губернатора «организовать под своим председательством уездные 
совещания для выработки предложений … по устройству празд-
нования и по ознаменованию Великой годовщины»31.

В конце 1912 г. А.Г. Булыгин уведомил курского губернато-
ра Н.П. Муратова о высылке в его адрес издания Комитета под 
названием «Россия под Скипетром Романовых» в количестве  
1 900 экз. Оно предназначалось для бесплатной выдачи в волост-
ные правления, библиотеки, земские народные училища и во все 
низшие школы, подведомственные министерству народного про-
свещения. В начале февраля в Курском историко-археологическом 
музее, ряде учебных заведений губернии были прочитаны пу-
бличные лекции, посвященные юбилейному событию.

Для участия в торжествах по случаю 300-летия династии 
Романовых от Курской губернии была направлена в сто-

лицу делегация в составе 17 человек. Среди них – депутаты от 
дворянства, земских учреждений, архивной комиссии, волост-
ных правлений, купечества и крестьян32: губернский предво-
дитель дворянства князь Л.И. Дондуков-Изъединов, уездные 
предводители дворянства – Н.Н. Богданов (Фатежский уезд) и  
Л.Е. Марков (Щигровский уезд), курский городской голова  
Н.В. Толубеев; председатели уездных земских управ – В.Н. Дья-
ков (Рыльской), Н.Н. Григоросуло (Грайворонской); председатель 
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курской губернской земской управы К.А. Рапп, дмитровский го-
родской голова купец А.В. Яковлев; льговский городской голова, 
купец В.Н. Пафнутьев; Нижне-Реутский волостной старшина Фа-
тежского уезда В.Н. Толмачев; помощник председателя и казна-
чей Курской ученой архивной комиссии, коллежский советник 
Н.Н. Лоскутов; члены той же комиссии, инспектор Курской муж-
ской гимназии, статский советник А.А. Кандауров и коллежский 
асессор Н.И. Златоверховников; курский мещанский староста  
Г.А. Андреев и купеческий староста К.И. Соколовский; товарищ 
того же старосты Н.А. Рязанцев; член ревизионной комиссии и 
ученого комитета в Банке Курского купеческого общества торго-
вец Г.Д. Гладилин33.

Позже, 31 мая 1913 г., по поручению статс-секретаря А.Г. Бу-
лыгина в адрес курского губернатора Н.П. Муратова были на-
правлены свидетельства на нагрудные знаки, установленные в па-
мять 300-летия царствования Дома Романовых. Они были пред-
назначены для тех, кто «действительно имел счастье 21–24 февра-
ля приносить в Зимнем Дворце поздравления Их Императорским 
Величествам». Медали, установленные в память 300-летия Дома  
Романовых, были пожалованы всем членам «Союза Русского На-
рода», «где бы то ни было принимавших участие в официальном 
праздновании по случаю этого высокого события»34.

Однако ряд архивных документов свидетельствует и о не-
гативном отношении населения края к царствующей ди-

настии. Прежде всего, это дела об оскорблении личности царя и 
членов его семьи, хранящиеся в фонде Курского губернского жан-
дармского управления (КГЖУ)35. Имели место случаи подготов-
ки покушения на представителей династии Романовых. Так, в 
1909 г. местной полиции удалось перехватить экстренное указа-
ние ЦК ПСР из С.-Петербурга, посланное курским эсерам, в кото-
ром их просили находиться «в полной боевой готовности» ввиду 
предполагаемого «проследования в Полтаву на юбилейные тор-
жества его Императорского Величества». Опасаясь террористиче-
ских действий боевиков, полиция предприняла ряд мер по охране 
поезда «чрезвычайной важности»36.

Накануне празднования юбилея в Департамент полиции по-
ступили сведения о том, что «существующие в империи револю-
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ционные организации намерены в дни предстоящих торжеств по 
случаю 300-летия дома Романовых устроить политические де-
монстрации». В одном из циркуляров директора Департамента  
С.П. Белецкого, направленного на имя курского губернатора от-
мечалось, что «революционеры приступили к распространению 
отпечатанных за границей брошюр под названием «Дом Само-
звановых» (издание ПСР) и «Юбилей позора нашего (1613–1913) – 
триста лет Романовых и ЛжеРомановых (Домов) и Благочестивей-
ший, Самодержавнейший» (издания РСДРП), а также книги «По-
следний Самодержец». Поэтому он в январе 1913 г. просил кур-
ского губернатора «обратить самое серьезное внимание на появ-
ление среди населения вышеуказанных преступных изданий и в 
особенности предполагаемых к выпуску на местах летучих лист-
ков, и принять меры к недопущению распространения таковых»37. 
Копия циркуляра препровождалась полицмейстерам и исправни-
кам Курской губернии «для точного и неуклонного исполнения и 
донесения».

Заметим, что на местную полицию возлагались большие 
надежды в организации мероприятий по «недопущению 

уличных выступлений и беспорядков»38. С.П. Белецкий просил 
курского губернатора «передать чинам полиции общей жандарм-
ской, а равно и специальной», что в «предстоящий всероссийский 
радостный праздник они как всегда с полным сознанием лежа-
щего на них долга повсюду обеспечат должный порядок и бла-
гочиние». «Пусть и в этот светлый русский день они несут свою 
службу с гордостью помянут о том, что их служба – царская, что 
она освящена присягою и что она необходима всему мирному 
населению Российской империи», – отмечал он в одном из цир- 
куляров39.

КГЖУ предприняло все меры предосторожности. Об этом сви-
детельствуют рапорты исправников Дмитриевского, Белгород-
ского, Курского, Обоянского, Фатежского, Тимского уездов, в ко-
торых говорилось о том, что «день 21 февраля прошел при пол-
ном порядке и спокойствии, никаких политических демонстра-
ций и уличных выступлений революционных групп не было, а 
напротив повсюду у населения замечен высокий подъем патри-
отических чувств»40. Особое внимание исправники обращали на 
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сахарные и винокуренные заводы, где имелось большое скопле-
ние народа. Туда были «командированы» становые приставы, но и 
там «никаких выступлений замечено не было и дни торжеств про- 
шли спокойно»41.

21 февраля 1913 г. «верноподданнические чувства, одушев-
ленные беспредельной любовью» выразили Императо-

ру Николаю II гласные городских Дум, члены Курского ссудно-
сберегательного товарищества42, а также население Дьяконов-
ской, Стрелецкой и Спасской волостей Курского уезда43, Бурын-
ский, Грузчанский и Казачанский волостные сходы44, мещане 
г. Путивля, крестьяне Глушковской, Кобыльской, Коровяков-
ской и Теткинской волостей Рыльского уезда и т.д.45 Заме-
тим, что в юбилейных торжествах принимали активное уча-
стие Курская и Белгородская еврейские общины46, старообряд-
цы Льгова, Рыльска и других городов Курской губернии47. В 
своих храмах и молельных домах они отслужили молебен, а за-
тем отправили поздравительные телеграммы на имя Императо-
ра Николая II48. При этом, присланный еще 20 февраля 1913 г. из 
Петербурга текст Высочайшего Манифеста был разослан уезд-
ным исправникам, которые передали его не только настояте-
лям приходских церквей Курской губернии, но и настоятелям 
римско-католической и лютеранской церквей, а также казенному  
раввину49.

В день празднования 300-летия воцарения Романовых от име-
ни Архиепископа Курского и Обоянского Стефана и начальника 
губернии Н.П. Муратова была направлена телеграмма на имя Им-
ператора Всероссийского Николая II, в которой, в частности, го-
ворилось следующее: «Собравшиеся сегодня на торжественный 
акт представители всех слоев и всего населения и гарнизона Кур-
ска и Курской губернии, празднуя великий день 300-летия воца-
рения блаженной памяти Царя Михаила Федоровича, несут к пре-
столу своего Возлюбленного самодержавного государя умилен-
ные воспоминания всего великого совершенного Романовыми для 
нашей Святой Руси и повергают к стопам Вашего Императорско-
го Величества одушевляющие их чувства в полном единомыслии 
по примеру предков служить верой и правдой Вашему величеству 
и дорогой Родине»50.
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На эту телеграмму последовал ответ Императора Николая II: 
«Искренне благодарю Архиепископа Стефана, Вас и всех через 
Вас повергших мне верноподданнические чувства. Николай»51.

Таким образом, 300-летнее пребывание династии Романовых 
на русском престоле наложило неизгладимый отпечаток на рели-
гиозную, культурную, экономическую, социально-политическую 
жизнь – на все сферы жизнедеятельности курян, заложило устой-
чивые основы для прогресса и дальнейшего развития соловьино-
го края, оставило для нас, потомков замечательные примеры слу-
жения Отечеству, своему народу. Хотя уже в последующем (по-
сле года юбилейных торжеств) 1914 г. разразилась Первая мировая 
война, принесшая неисчислимые страдания российскому народу 
и вскрывшая не только величие, но и пороки правления царской  
династии, которые вскоре и привели ее к гибели.
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ВЛИЯНИЕ НАГРАДНОЙ ТРАДИЦИИ 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ  
НА НАГРАДНЫЕ ПРОЕКТЫ  
ГЕТМАНСКОЙ УКРАИНСКОЙ  
ДЕРЖАВЫ. 1918 г.
Voronin V.N. The influence of award tradition 
of the Russian Empire to award projects  
of the hetman Ukrainian State in 1918

Аннотация / Annotation
На основе документов Центрального государственного исторического архива Украи-
ны в г. Львове (ЦДИАЛ Украины) исследовано влияние наградной традиции Россий-
ской империи на подготовку наградных проектов Украинской Державы гетмана Пав-
ла Скоропадского в 1918 г.
On the basis of the documents of the Central State Historical Archives of Ukraine in Lviv 
(Ukraine СSIAL) investigated the effect of award tradition of the Russian Empire in the 
preparation of premium projects of the Ukrainian State Hetman Pavel Skoropadskyi in 
1918.

Ключевые слова / Keywords
Архивы Украины, наградная система, наградная традиция, наградные проекты, Рос-
сийская империя, Украинская Держава, гетман Украины, проект сотника Монкеви-
ча, орден Святого великомученика Георгия, знак ордена Святого Георгия, Железный 
крест, орден князя Ярослава Мудрого, орден св. Ольги, Крест св. Князя Владими-
ра Великого, орден св. Архистратига Михаила, Крест и Заря Слава и Возрождения 
Украины. Ukraine archives, awards system, award tradition, award projects, the Russian 
Empire, the Ukrainian state, the hetman of Ukraine, the project Monkiewicz Centurion, the 
Order of St. George, the Iron Cross, the Order of Prince Yaroslav the Wise, the Order of St. 
Olga's, Cross of St. Prince Vladimir Great, the Order of Saint Michael the Archangel, the 
Cross and the Dawn of Glory and Revival of Ukraine.

«Украинская держава времен Скоропадского представля-
ет собой уникальное явление в истории Гражданской 

войны – одного из наиболее трагических периодов отечественной 
истории, последствия которого до сих пор отбрасывают мрачную 
тень на день сегодняшний. В то время, когда гигантское простран-
ство рухнувшей в одночасье империи было залито кровью и жизнь 
человеческая не стоила ничего, на Украине гетман сумел создать 
остров безопасности и благополучия, где закон не декларировался, 
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а действовал, и любой гражданин, его жизнь, собственность и до-
стоинство были надежно защищены всей силой государства.

Это тем более удивительно, что государство и аппарат управ-
ления он строил не просто на пустом месте, а на пространстве, 
выжженном тщательными трудами демагогов и казнокрадов Цен-
тральной Рады»1. Данная оценка гетманской державы известным 
украинским специалистом – д.и.н., профессором Д.В. Табачником, 
вероятно, является наиболее точной, т.к. в истории Гражданской 
войны гетманское государство занимает особое место.

При этом одной из главных особенностей общего политическо-
го и идеологического курса Украинской Державы 1918 г. (в отличие 
от предшествовавшей ей Центральной Рады и особенно свергнув-
шей гетмана в результате мятежа Директорией УНР) было полное 
отсутствие в нем русофобии. Более того, лично гетман П.П. Ско-
ропадский никогда не забывал о том, что был генералом Россий-
ской Императорской армии и в процессе государственного строи-
тельства широко использовал российские традиции и многое сде-
лал для сохранения связи с русской культурой.

Идеологию гетманского курса сформулировал в своих ин-
тересных воспоминаниях бывший министр исповеданий 

Украинской Державы, а впоследствии видный историк философии 
русской эмиграции В.В. Зеньковский. В частности, на основе свое-
го собственного опыта работы в гетманском Совете Министров он 
писал: «Гетманский период в истории русско-украинских отноше-
ний не должен быть забыт. Не нужно его возвеличивать или раз-
украшивать, но должно быть изучено все то положительное, что 
было сделано или что было начато – для того, чтобы из этого мож-
но было извлечь надлежащий урок для будущего. Значение же гет-
манского периода в том и заключается, что он счастливо сочетал в 
себе искреннюю и подлинную любовь к Украине, подлинное жела-
ние помочь ей подняться и окрепнуть – с глубоким сознанием не-
разрывной связи с Россией»2.

Хотя гетман П.П. Скоропадский находился у власти очень не-
значительный срок – всего лишь с апреля по декабрь 1918 г., но и 
за это время он развернул чрезвычайное активное государствен-
ное строительство, что касалось как гражданской, так и военной 
сфер. Важно подчеркнуть, что при этом он не испытывал ни ма-
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лейшего недостатка в кадровом обеспечении государственного ап-
парата, что объяснялось рядом факторов. Во-первых, в значитель-
ной степени сохранились еще старые государственные органы и 
их кадровый состав, которые Центральная Рада и большевики не 
успели полностью уничтожить и заменить своими. Во-вторых, на 
территории Украинской Державы после крушения Юго-Западного 
и Румынского фронтов оказалось огромное количество офицер-
ского и генеральского состава бывшей Российской императорской 
армии, который стал основой для строительства гетманских Во-
оруженных сил. В-третьих, с территории РСФСР в Украинскую  
Державу хлынул поток беженцев из числа бывших гражданских 
чиновников и военных, многие их которых также поступали на 
гетманскую службу.

В результате, восстановив с необходимыми изменениями в 
целом старую систему управления и начав активное стро-

ительство армии (в основном комплектованием штабов для буду-
щих воинских частей), П.П. Скоропадский встал перед необходи-
мостью создать наградную систему для поощрения гражданских 
чиновников и военных. Как кадровый военный, П.П. Скоропад-
ский прежде всего понимал значение наград для поднятия мораль-
ного состояния войск и в первую очередь офицерства. Особенно 
подобное моральное, а также связанное с ним материальное, по-
ощрение государственного аппарата и, в первую очередь, офицер-
ского корпуса возрастало во время Гражданской войны. И хотя на 
территории Украинской Державы удавалось до ноября 1918 г. в це-
лом сохранять внутреннюю стабильность (хотя и достаточно отно-
сительную), П.П. Скоропадский полностью отдавал себе отчет в 
том, что это имеет временный характер. Поэтому было столь важ-
но в условиях отмены всей прежней наградной системы Россий-
ской империи в короткие сроки создать новую, которая в столь 
сложных условиях стала хотя бы частично ее адекватной заменой.

В связи с этим, вскоре после гетманского переворота, началась 
активная работа по созданию наградной системы Украинской Дер-
жавы для поощрения офицерского корпуса и гражданских чинов-
ников. Полностью проект наградной системы украинского госу-
дарства описан в рукописи бывшего сотника гетманской армии Бо-
риса Монкевича под названием «Организация регулярной армии 
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Украинской Державы в 1918 году», которая хранится в Централь-
ном государственном историческом архиве Украины в г. Львове 
(ЦДИАЛ Украины). Других источников по созданию гетманской 
наградной системы в архивах не сохранилось, также об этом нет 
сведений в мемуарных источниках.

К сожалению, об авторе этого фундаментального исследования 
практически ничего неизвестно, кроме того, что он был на служ-
бе в армии Украинской Державы. Исходя из его большой осве-
домленности, скорее всего, он какое-то время проходил службу в 
одном из высших руководящих органов гетманской армии – лич-
ном штабе гетмана или Главном штабе (менее вероятно – в Воен-
ном министерстве) и смог вывезти в эмиграцию некоторые доку-
менты по созданию Вооруженных Сил Украинской Державы. Учи-
тывая огромное количество фактологического материала в работе 
Б. Монкевича, трудно представить, что он мог собрать его в эми-
грации самостоятельно, или даже работая с разрозненными архи-
вами сотрудников гетмана.

Б. Монкевич хотел, чтобы его рукопись была напечатана и с этой 
целью послал ее летом 1938 г. из Варшавы, где проживал в эмигра-
ции, в львовское издательство «Червона Калина». Как он написал 
в письме редактору издательства: «Отправляя мой труд “Организа-
ция регулярной армии Украинской Державы в 1918 году”, прошу 
ее напечатать на страницах «Летописи Червонной Калины»3. В из-
дательстве сразу поняли значение этого исторического труда, о чем 
свидетельствует резолюция редактора «Немедленно отписать!»4.

После этого редакция ответила автору, что «охотно разместит 
эту Вашу работу»5 и рукопись начали готовить к печати на стра-
ницы «Летописи Червонной Калины» в следующем году. Однако 
ее выходу в свет помешали события сентября 1939 г. Труд сотни-
ка хранился в архиве до нашего времени, а изложенный в нем про-
ект создания гетманской наградной системы так и оставался дол-
гое время неизвестным исследователям.

Б. Монкевич в своей рукописи отмечает, что начало создания го-
сударственной наградной системы стало возможным исключитель-
но благодаря тому, что власть перешла от неспособной к управле-
нию Центральной Рады к избранному на съезде хлеборобов гетма-
ну П.П. Скоропадскому (альтернативой чему было введение пря-
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мого оккупационного правления немецкого и австро-венгерского 
командования на территории Украины).

При этом автор рассматривал (на что, имел достаточные осно-
вания, учитывая тогдашнюю ситуацию Украины и разработку на-
градной системы именно в структуре Главного штаба) государ-
ственную наградную систему исключительно как неотъемлемую 
часть строительства Вооруженных сил. Это относится даже к 
гражданским государственным наградами, которые не имели воен-
ного характера, но они все равно разрабатывались именно в струк-
туре Главного штаба.

Об общей обстановке на Украине, в которой стала возможна 
разработка полноценной наградной системы Украины, Б. Мон-
кевич писал следующим образом: «29 апреля 1918 года на Всеу-
краинском Хлеборобском Съезде, который состоялся в Киеве при 
участии 8.000 человек, был провозглашен гетманом всея Украины  
генерал Павел Скоропадский. К нему и перешла вся власть на 
Украине, представленная еще Центральной Радой. Республика пе-
рестала существовать, ее заменила монархия.

Согласно закону о временном государственном устройстве 
Украины, Верховным Вождем Украинской Армии и Флота стал 
Гетман Павел Скоропадский. Понимая, что основание и залог су-
ществования украинского государства это армия, гетман, как выда-
ющийся военный деятель, обратил свои заботы главным образом 
на организацию регулярной украинской армии на общепринятых в 
европейских государствах основах и вооруженной согласно новей-
шим требованиям военной техники, а также на образование силь-
ного флота на Черном море.

Но факт оккупации Украины армиями Центральными Держава-
ми не давал в этом деле Гетману свободы рук.

Получив от предыдущего правительства незначительное воен-
ное наследство, Гетман с первых же дней приступил к продолже-
нию подготовительной работы к формированию регулярной ар-
мии, отбрасывая в основе тот милиционный принцип организации 
войска, имевший сторонников среди ведущих военных предыду-
щего правительства»6.

Можно констатировать, что, отвергая обанкротившийся мили-
ционный принцип формирования Вооруженных сил, гетман так-
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же пришел к выводу о необходимости создания наградной си-
стемы, которая является обязательным компонентом регулярной  
армии. При этом, учитывая, что разрабатывали новую наград-
ную систему бывшие офицеры Российской Императорской армии, 
вполне логично, что ими была взята в качестве основы прекрасно 
им известная наградная система Российской империи.

Поэтому вполне логичным выглядит создание именно при Глав-
ном штабе особой «Комиссии по выработке военных орденов». Ко-
миссию возглавлял полковник Галич (бывший офицер Российской 
Императорской армии), а ее членами были историк и археограф 
В.Л. Модзалевский и известный художник Г.И. Нарбут7. Однако 
функции последних ограничивались лишь рассмотрением внешне-
го вида будущих государственных наград, поэтому главным созда-
телем проекта наградной системы украинского государства следу-
ет считать исключительно полковника Галича.

Б. Монкевич следующим образом описывает созданный комис-
сией Главного штаба окончательный вариант наградной системы, 
которая состояла из двух типов государственных наград – крестов 
и собственно орденов (награды размещаются от низшей к выс-
шей):

«Железный крест – за освободительную борьбу
Орден князя Ярослава Мудрого – за заслуги на общественном 

поле
Орден св. Ольги – за заслуги женщин в общественном поле
Крест св. Князя Владимира Великого за государственную граж-

данскую службу.
Орден св. Архистратига Михаила за воинскую храбрость / как 

рус[ский] Георгий-Победоносец /
Крест и Заря Славы и Возрождение Украины»8.

Как можно убедиться, фактически компетенция комиссии 
была значительно шире, чем говорилось в ее названии. До-

статочно посмотреть – за что предлагали награждать орденами 
князя Ярослава Мудрого, св. Ольги, св. Князя Владимира Вели-
кого и Крестом и Зарей Славы и Возрождение Украины – из ше-
сти предложенных комиссией государственных наград три были 
чисто гражданскими, а одной могли награждаться как военные, так 
и гражданские, т.е. можно констатировать – речь шла о создании 
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государственной наградной системы гетманского государства в  
целом.

Если проанализировать суть предлагаемой наградной системы, 
то очевидно, что она была выстроена на основе старой наградной 
системы Российской империи. Подчеркнем, что гетманские Воо-
руженные силы также полностью создавались по образцу Россий-
ской Императорской армии, а аппарат гражданского управления в 
своей основе имел структуру еще царского времени.

Любой из предлагавшихся гражданских орденов имел прямой 
аналог в наградной системе Российской империи (обратим особое 
внимание на прямую ссылку на российский орден Святого велико-
мученика Георгия).

Единственное, что отличает проект гетманской наградной си-
стемы как от наградных систем, действовавших тогда в европей-
ских государствах, так и старой наградной системы Российской 
империи – она, по сравнению с ними, имеет очень упрощенный 
вид (хотя и в целом сохраняет основные принципы построения).

Так, орден князя Ярослава Мудрого был явно задуман как ана-
лог российских орденов Святого Станислава и Святой Анны.

Орден св. Ольги был явной калькой с последним орденом (хотя 
он назывался знаком, но по статусу был ближе к ордену) Россий-
ской империи – учрежденным в 1911 г. знаком отличия Святой  
Равноапостольной Княгини Ольги (единственное награждение  
которым было произведено в 1916 г.).

Орден Святого Владимира полностью сохранил свое назва-
ние и функции. Железный крест не назывался орденом и являл-
ся аналогом старой Георгиевской медали для массового награж-
дения рядового и унтер-офицерского состава Вооруженных  
сил.

Что касается ордена св. Архистратига Михаила, то в проекте 
было прямо указано, что он является аналогом российского ордена 
Святого великомученика Георгия. То, что это было указано по от-
ношению только к этому ордену, объясняется, по-видимому, следу-
ющим. Если статуты других орденов все же требовали некоторой 
коррекции в абсолютно новых условиях, то Статут главного орде-
на за отличие в бою можно было взять у российского аналога прак-
тически без изменений.
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Крест и Заря Славы и Возрождение Украины был аналогом выс-
шего ордена Российской империи – Ордена Святого апостола Ан-
дрея Первозванного.

Что касается предельной упрощенности (по сравнению со ста-
рой российской императорской) наградной системы, то она объ-
ясняется следующим. В чрезвычайно сложных условиях суще-
ствования гетманского государства в 1918 г., была нужна именно  
предельно простая наградная система, которую можно было бы  
немедленно ввести в действие без сложных процедур.

Подготовленный проект создания наградной системы не был 
реализован не по вине его разработчиков и руководства гетман-
ского государства. Поднятый Директорией мятеж положил конец  
существованию гетманской Украинской Державы, а вместе с ней и 
разработанных проектов наградной системы.
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КОНФЛИКТЫ В СОВЕТСКОМ  
РУКОВОДСТВЕ. ПРИОРИТЕТЫ  
В РАЗВИТИИ регионОВ:  
НЕЧЕРНОЗЕМЬЕ – ЦЕЛИНА
Gorizontov L.E. Conflicts in the Soviet ruling elite. 
Regional priorities: Non-Black Earth – Virgin Soil

Аннотация / Annotation
Выбор между российским Нечерноземьем и целинными землями в контексте разви-
тия сельского хозяйства Советского Союза обсуждался практически на протяжении 
всего послевоенного периода. Разногласия, связанные с региональными приорите-
тами, приобрели острый политический характер и обнаружили традиционные пред-
ставления о центре и окраинах страны. Новые источники – мемуары и архивные ма-
териалы, позволяют лучше понять принимавшиеся решения.
A choice between Russian Non-Black Earth and Virgin Soil regions in the context of 
agricultural development of the Soviet Union was discussing virtually during the whole 
post-war period. The controversy dealing with the regional priorities assumed a sharp 
political character and demonstrated the traditional perception of center and periphery  
of the country. New sources – memoirs and archival materials, enable better understanding 
of the decision-making.

Ключевые слова / Keywords
Советский Союз, региональная политика, политическая борьба, Нечерноземье, цели-
на, ментальная география. Soviet Union, regional policy, political struggle, Non-Black 
Earth, Virgin Soil, mental geography.

После окончания Великой Отечественной войны на повестку дня 
советского руководства встал выбор региональных приоритетов. 

Отчасти на это влияли масштаб разрушений и возвращение к стратегии вы-
равнивания уровней развития национальных окраин. Свои коррективы вно-
сила острота продовольственной проблемы. В условиях борьбы за власть 
в партийно-государственной верхушке распределение имеющихся весьма 
скудных ресурсов становилось предметом политического соперничества.  
Повышенное внимание к российским проблемам вменялось в вину фигу-
рантам «Ленинградского дела» 1949–1952 гг.1

Вскоре после смерти И.В. Сталина Н.С. Хрущев использовал идею 
подъема целины в борьбе против Г.М. Маленкова, опрометчиво утверж-
давшего, что зерновая проблема в СССР решена, а также против В.М. Мо-
лотова, выражавшего сомнение в правильности ставки на целинные зем-
ли. И.Е. Зеленин полагает, что на позиции Молотова сказалась его при-
частность к неудачным опытам освоения целины рубежа 1920–1930-х гг.2
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Согласно воспоминаниям Молотова, им предлагалось «в обжитых 
районах поднимать то, что уже готово…, вложить эти деньги в наше Не-
черноземье, а целину поднимать постепенно»3. Как вспоминал Л.М. Ка-
ганович, Молотов «говорил о неправильности приписывания ему, будто 
он против Целины. Это неверно. Верно то, что он возражал против чрез-
мерного увеличения и доведения сразу до 20–30 млн га, что лучше внача-
ле сосредоточиться на 10–20 млн, подготовить как следует, чтобы осво-
ить хорошо и получить высокие урожаи»4. По воспоминаниям Хрущева, 
«на первых порах Молотов не возражал против освоения целины, но уже 
“пускал пузыри”». «Куда мы лезем? Зачем? У нас огромные распаханные 
территории и лучше заняться увеличением урожайности, то есть взять 
другое направление», – так выглядит точка зрения Молотова в хрущев-
ском изложении. «Я не помню других, – признавался Хрущев, – возмож-
но, кто-то ему подпевал»5. 

Об отсутствии высокого накала страстей на этапе принятия стратеги-
ческого решения свидетельствуют мемуары Д.Т. Шепилова. «Я ни разу не 
был, – пишет он, – свидетелем “яростной борьбы” или “отчаянной борь-
бы” со стороны кого бы то ни было по вопросу о распашке целинных и 
залежных земель. Это был еще “медовый период” в руководстве после 
смерти Сталина. Все старались сохранять полное единство в руководя-
щем ядре во что бы то ни стало, не перечить без крайней необходимости, 
уступать друг другу где и в чем это возможно. Единственным, кто делал 
критические замечания по хрущевским проектам подъема целины, был  
В. Молотов. Он не отрицал возможности введения в оборот части целин-
ных земель, но не в таких масштабах и не с такой безрассудностью. Он 
не голосовал против резолюций, предлагавшихся на заседаниях Прези-
диума и на пленумах ЦК, но он делал конкретные замечания и предосте-
регал против перехода от интенсивного к экстенсивному способу веде-
ния сельского хозяйства. Но эти деловые замечания и предложения, вы-
сказанные к тому же в корректной форме, не были тогда приняты». При-
мечательно, что экономист-аграрник Шепилов противопоставляет курсу 
на распашку целины не внимание к проблемам Нечерноземья, а интенси-
фикацию сельского хозяйства Центрального Черноземья, Предкавказья и 
других регионов, традиционно несших основную нагрузку по обеспече-
нию страны продовольствием6.

Судя по стенограмме, на февральско–мартовском пленуме ЦК 
1954 г. открытого столкновения сторонников и противников осво-

ения целины действительно не произошло. Однако отголоски возник-
ших противоречий все же уловимы. Министр сельского хозяйства СССР  
И.А. Бенедиктов отмечал, что площади яровых культур должны быть зна-
чительно расширены, в том числе в нечерноземной полосе7. Надо сказать, 
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что Бенедиктов одновременно стоял у истоков целинной инициативы и ра-
товал за развитие центральных российских областей. Предсовмина РСФСР  
А.М. Пузанов назвал «большим резервом для увеличения производства 
зерна в республике» распашку земель Нечерноземья, не вовлеченных в 
сельскохозяйственный оборот8. Следует помнить, что целинные земли 
распахивались не только в Казахстане, но и на просторах России, в част-
ности, на Алтае.

Подводя итоги состоявшемуся обсуждению, Хрущев не обнаружил 
склонности к осуществлению дорогостоящих мелиоративных работ, что 
видно из его оценки ситуации в сельском хозяйстве Белоруссии и Москов-
ской области9. Дочь Хрущева Р.Н. Аджубей, вспоминая полвека спустя, как 
зарождалась идея целины, свидетельствовала об убеждении отца в том, 
что «разоренная войной Центральная Россия быстрой отдачи не даст»10.

Вместе с тем Хрущев вовсе не игнорировал аграрных проблем Не-
черноземья. 28 января 1954 г. он заявил, что будущее  Нечернозем-

ной зоны связано с выращиванием  кукурузы и  развитием на  этой  кормо-
вой  базе  животноводства:  «вот  их  козырь, вот их “конь”»11. Выступая 
15 февраля на совещании передовиков сельского хозяйства РСФСР, Хру-
щев специально остановился на положении дел в Нечерноземье и назвал 
области, которые больше получают зерна от государства, чем производят. 
По его оценке, «не земля довела до такого состояния сельское хозяйство 
нечерноземной зоны, а люди, которые возделывают ее, а, точнее, органи-
заторы этих людей»12. Акцентирование человеческого фактора, стремле-
ние найти виновных в руководящих эшелонах – характерная черта мыш-
ления Хрущева-аграрника. Он выражал уверенность в замечательных пер-
спективах сельского хозяйства Нечерноземья: «Вы, наверное, все знаете 
сказку о молочных реках и кисельных берегах. Так вот, товарищи, нечер-
ноземная полоса – зона таких рек и берегов»13. Не менее ярко эту мысль 
Хрущев излагал и несколько лет спустя: следуя рекомендациям Т.Д. Лы-
сенко, хозяйства Нечерноземья способны догнать американскую Айову 
по производству мяса и молока14. При помощи длиннейших выкладок до-
казывалось, что в селе Нечерноземья «можно лопатой деньги грести»15.

На июньском пленуме ЦК 1954 г. Хрущев четко и детально охарак-
теризовал соотношение подъема целины и развития Нечернозе-

мья. Целина даст «несоизмеримо более высокий урожай зерна», гаранти-
руя стране скорое зерновое изобилие, тогда как производство достаточ-
ного количества удобрений для Нечерноземной зоны можно обеспечить 
лишь через 10 лет. Поэтому целесообразно сократить поставки новой тех-
ники в центральные нечерноземные области. Именно целинное зерно по-
зволит «по-настоящему помочь центральным областям страны, той же 
Смоленской, Калужской, Калининской и другим областям»16. Без ущер-
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ба для продовольственной безопасности там снизится объем обязатель-
ных заготовок зерна, возрастет материальная заинтересованность сель-
ских тружеников, можно будет перепрофилировать сельское хозяйство на 
более перспективные с природно-климатической точки зрения отрасли. 
«Если же пойдем по линии огромных капиталовложений в сельское хо-
зяйство нечерноземных областей, – продолжал Хрущев, – мы не справим-
ся с задачей»17. Обосновывая очередность решения экономических задач 
и призывая отбросить сомнения, партийный лидер явно полемизировал с 
оппонентами.

В ходе политического кризиса июля 1957 г., закончившегося осуж-
дением «антипартийной группы» Молотова, Маленкова и Кага-

новича, в числе прочих прегрешений ей инкриминировали противодей-
ствие подъему целины. Участвовавший в судилище министр хлебопро-
дуктов СССР Л.Р. Корниец утверждал, что время показало несостоя-
тельность позиции Молотова: «А что на деле вышло? И целину подня-
ли, получив дополнительно большое количество хлеба, и в старых рай-
онах производство зерна увеличили»18. Такая оценка не вполне соот-
ветствовала действительному положению дел. Уже первые годы реали-
зации целинного проекта продемонстрировали нестабильность урожа-
ев. Однако после июля 1957 г. всякая критика целины становилась ак-
цией однозначно политической. Особенно жестко антипартийная груп-
па «маловеров и капитулянтов» была осуждена Хрущевым в 1961 г.: «от-
щепенцам» инкриминировалось то, что они «рьяно» выступали про-
тив курса на освоение целины19. Принимал участие в кампании по 
разоблачению фракционеров и Л.И. Брежнев.

Вместе с тем, характеризуя план семилетки 1959–1965 гг., Хру-
щев подчеркивал, что «одной из важнейших задач является рез-

кий подъем сельского хозяйства районов нечерноземной полосы»20. Эта 
установка лежала в русле возросшего во второй половине 1950-х гг. вни-
мания к российским проблемам. В 1959 г. было принято постановление 
ЦК и союзного Совмина об освоении пойменных земель Московской об-
ласти. «Вопреки здравым советам, – считал многолетний руководитель 
столичной области В.И. Конотоп, – Хрущев допустил крупную ошибку, 
бросив огромные государственные и людские ресурсы на освоение це-
линных земель, среди которых значительная часть была малоплодород-
ной. Больший эффект страна могла получить, если бы эти затраты напра-
вили на развитие животноводства, земель в центральных областях Рос-
сии». «Жизнь подтвердила правоту В.М. Молотова», делавшего ставку 
на Центральную Россию, где «климатические и почвенные условия уме-
ренные». «Пример нашей области в этом отношении был убедитель- 
ным», – заключал Конотоп21.
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К началу 1960-х гг. сделалось очевидным, что снижение обязатель-
ных хлебных поставок вовсе не приводит в Нечерноземье к ожи-

даемому расцвету животноводства и земледелия. Выращивание зерновых 
на корм скоту сократилось, а технические культуры не получили, как пла-
нировалось, широкого распространения. В результате хозяйства увеличи-
ли закупку кормов у государства. На январском пленуме ЦК 1961 г. Хру-
щев резко критиковал «иждивенческие настроения», заявив, что в Нечер-
ноземной зоне целинные успехи «разлагающе подействовали на отдель-
ных руководителей». В оглашенный им «черный список» попали семь об-
ластей Центрального Нечерноземья: Владимирская, Костромская, Туль-
ская, Ярославская, Калининская, Смоленская и Московская. Особенно 
досталось столичной области. Приводимые Хрущевым статистические 
данные более чем красноречивы: обещания 1954  г. о развитии Нечерно-
земья за счет отдачи от целины выполнены не были. Принимается реше-
ние вновь увеличить участие Нечерноземья в зернозаготовках22. 

Месяцем позже Хрущев дошел даже до самокритики, хотя и весьма 
своеобразной – содержавшей обвинения в адрес других: «Мы признаем 
свою ошибку, – сказал он, обращаясь к представителям Нечерноземной 
зоны. – Мы слишком понадеялись на вашу сознательность, на коммуни-
стическое понимание вами своего долга, своих обязанностей»23. В конеч-
ном счете, после обличения «антигосударственной практики» от зерно-
вой специализации Нечерноземья решено было отказаться, ориентировав 
регион на развитие животноводства и заготовку кормов для него24, а так-
же выращивание овощей и картофеля для снабжения городов.

Подводя в воспоминаниях итоги прожитому, Хрущев продолжал 
утверждать, что иного выбора у страны не имелось. При этом он 

обращался к ситуации не только в нечерноземных, но и черноземных об-
ластях Центральной России, где в военные годы значительные террито-
рии были выведены из сельскохозяйственного оборота и успели порасти 
кустарником. В Смоленской, Московской, Тульской, Орловской, Курской, 
Рязанской и Калининской областях «пахотных земель очень мало. Если 
даже поднять их урожайность, все равно этого добавочного количества 
зерна не хватило бы на удовлетворение потребностей страны. К тому же 
понадобились бы не только затраты, но и время»25. «Старопахотные зем-
ли, – заключал Хрущев, – для повышения культуры ведения земледелия 
являются своего рода целинными землями»26. Однако он понимал каче-
ственную разницу между целиной и Нечерноземьем: последнее  – «не ка-
кой–то необжитый край, не ковыльная целина. Это действительно пахот-
ные земли, есть здесь люди, имеется техника, кругом все обжитое»27.

К перспективам Нечерноземья руководитель партии обращался не-
однократно. Можно согласиться с И.Е. Зелениным в том, что «никакой 
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(субъективной) недооценки Нечерноземья в связи с освоением целины у 
Хрущева не было. Это был его осознанный выбор»28. Несмотря на резкое 
ухудшение продовольственной ситуации в начале 1960-х гг., снятие Хру-
щева не привело к осуждению целинного курса: причастность Брежне-
ва к реализации этого курса в Казахстане обеспечила преемственность.  
«Потом… целину «взял на себя» новый Генеральный секретарь, – пишет 
А.И. Аджубей, – и критики приумолкли»29. В результате целинный экспе-
римент не попал в число обвинений, выдвинутых против низложенного 
волюнтариста. Возобладала тенденция к забвению роли Хрущева в подъ-
еме целины, которая стала ассоциироваться главным образом с казахстан-
скими степями. Зато стала возможной его умеренная критика за недоста-
точное внимание к Нечерноземью. На мартовском пленуме ЦК 1965 г. 
«тяжелое состояние земледелия» в этом регионе было поставлено в вину 
прежним руководителям30.

Как отмечает Ф.М. Бурлацкий, в 1950–1960-е гг. Нечерноземье нахо-
дилось в поле зрения высшего руководства. При Брежневе «постепенно 
произошла переориентация с освоения целины на форсирование земледе-
лия центральных районов страны… Все эти мероприятия в сельском хо-
зяйстве были намечены еще при Хрущеве»31. Сам Брежнев в 1966 г. при-
знал, что «проблема подъема сельского хозяйства Нечерноземья у нас об-
суждается давно»32.

По свидетельству первого секретаря Смоленского обкома И.Е. Кли-
менко, на рубеже 1960–1970-х гг. «еще чувствовалось, что на Нечерно-
земной зоне лежала, хотя уже сильно поредевшая, тень «антипартий-
ной группы». Многие побаивались в полный голос говорить о недопу-
стимом отставании ее развития», несмотря на красноречивые официаль-
ные данные ЦСУ, особенно по сельскому хозяйству33. В опубликованной 
в 1978 г. брежневской «Целине» борьба с антипартийной группой была 
максимально драматизирована: «противниками как таковыми – яростны-
ми, не желавшими даже слышать о целине, – можно назвать лишь участ-
ников… антипартийной группы». В суррогатных воспоминаниях Бреж-
нева воспроизводился хрущевский тезис о помощи целинников Нечер-
ноземью34.

После прихода к власти Брежнева на партийных форумах 1960-х гг. 
Нечерноземье фигурировало в длинном перечне регионов, требу-

ющих особого внимания. На XXIII съезде КПСС (1966 г.) председатель 
Совета Министров СССР А.Н. Косыгин назвал «одной из новых задач» 
пятилетки подъем сельскохозяйственного производства в Нечерноземной 
зоне РСФСР, Белоруссии, прибалтийских республиках, Полесье и запад-
ных областях Украины. Российское Нечерноземье, хотя и первое в этом 
списке, но далеко не единственное35.
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Одновременно проблемы Нечерноземья находят отражение в цен-
тральной печати. «Мне в ту странную пору, – вспоминает А.Л. Янов, – все 
казалось возможным… Едва ли может быть сомнение, что кому–то на са-
мом верху… неприкрытая правда о положении крестьянства была в тот 
момент очень нужна. И я со своими очерками пришелся кстати одному из 
бульдогов, грызшихся тогда под кремлевским ковром»36. По имеющимся 
сведениям, высоким покровителем писавших на российскую тему высту-
пал куратор сельского хозяйства, первый заместитель Косыгина Д.С. По-
лянский, ранее, в 1958–1962 гг., – предсовмина РСФСР. Тема неблагопо-
лучия Нечерноземья оказалась близкой носителям русского самосозна-
ния в среде творческой интеллигенции и партийно–государственной но-
менклатуры.

В сложившейся атмосфере увенчалось успехом обращение к Брежне-
ву за содействием самой, пожалуй, бедствующей Смоленской области. 
В год юбилея Победы резолюция генерального секретаря от 23 сентября 
1970 г. поручала подготовить постановление, нацеленное на «помощь ис-
конно русской области, сильно пострадавшей в войну». В следующем 
году были утверждены соответствующие документы. Согласно И.Е. Кли-
менко, смоленский почин сыграл большую роль в судьбах всего Нечерно-
земья. «Наша инициатива, – писал он, – положила начало новому отноше-
нию в стране ко всему нашему региону… Смоляне своим примером от-
крыли дверь в лучшее будущее для трудящихся двадцати девяти автоном-
ных республик и областей российского Нечерноземья»37. «Клименко и 
его команда, – вспоминал В.А. Александров, – выжали максимум эффек-
та из резолюции генерального секретаря. Приведенная цитата стала сво-
еобразным эпиграфом области. На всех въездах по шоссе или железным 
дорогам были установлены щиты со словами Брежнева. С них начина-
лись публикации газет, книг и иллюстративных альбомов, посвященных 
Смоленщине». Сам Клименко постоянно ссылался на резолюцию, сопро-
вождая свой рассказ о ней «все новыми и новыми подробностями, сви-
детельствующими о том, как близко к сердцу Леонид Ильич принимает  
проблемы смолян»38. Таким образом, вовсе не предназначенная для ши-
рокой огласки брежневская строка стала публичным актом и политиче-
ским ресурсом воздействия на союзные и республиканские органы управ-
ления. Смоленский руководитель активно включился в кампанию по соз-
данию имиджа генсека. Формула «исконно русский» прочно входит в 
официальный лексикон.
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Статья посвящена генеалогии рода Романовых до начала XVII в. и его родственным 
связям с династиями Рюриковичей и другими знатными родами Московского цар-
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иного деятеля и на его политическую значимость.
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Романовы – старинный род московского боярства, истоки ко-
торого восходят к первой половине XIV в., по летописям 

известен их самый ранний предок – Андрей Иванович Кобыла,  
в 1347 г. служивший Семёну Гордому, старшему сыну Ивана Ка-
литы. Таким образом, Романовы связаны с родом великих Мо-
сковских князей почти с самого начала его истории, это – как бы 
«коренной» род московской аристократии. Более ранние предки  
Романовых, до Андрея Кобылы, в исторических источниках не вы-
явлены.

Правда, в конце XVII – первой половине XVIII в. возникла  
легенда об иноземном происхождении Андрея Кобылы. Причем, 

ГЕНЕАЛОГИЯ:  
ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ
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легенду эту создали не сами Романовы, а их однородцы, т.е. потом-
ки родов, одного корня с Романовыми – Колычёвы, Шереметевы 
и Трусовы. Согласно этой версии, Андрей Иванович Кобыла был 
князем, происходившим из Пруссии1, т.е. земли, населенной когда-
то прусами – одним из балтских племен. Была даже придумана 
целая генеалогия Кобылы. Якобы, в 373 (или даже в 305) г. н.э.  
(т.е. еще во времена Римской империи) прусский король Пруте-
но отдал свое королевство брату Вейдевуту, а сам стал верховным 
жрецом этого языческого племени в городе Романове. Город этот 
вроде бы находился на берегах рек Дубиссы и Невяжи, при слия-
нии которых рос священный, вечнозеленый дуб, необыкновенной 
высоты и толщины (изображение этого дуба в качестве нашлем-
ника вошло в герб Шереметевых). Перед смертью Вейдевут раз-
делил свое королевство между двенадцатью сыновьями. Четвер-
тым сыном был Недрон, потомки которого владели самогитскими 
(т.е. жмудскими, одна из частей Литвы) землями. В девятом поко-
лении потомком Недрона был Дивон. Он жил в XIII в. и постоян-
но оборонял свои земли от вторжения рыцарей-меченосцев. Нако-
нец, в 1280 г. его сыновья Руссинген и Гланда Камбила приняли 
крещение, а в 1283 г. Гланда (Гландал или Гландус) Камбила при-
ехал на Русь служить московскому князю Даниилу Александрови-
чу. Здесь он принял крещение и стал называться Кобылой. По дру-
гим вариантам, Гланда принял крещение с именем Иван в 1287 г.,  
а Андрей Кобыла был его сыном2.

Искусственность этого рассказа очевидна, и хотя некоторые 
историки пытались проверить его подлинность3, эти попытки ока-
зались не слишком успешными. Начало легенды аналогично бал-
тийскому преданию, возникшему, по всей видимости, не раньше 
XV–XVI вв., в котором упомянуты братья Брутень и Вайдевут, по 
происхождению варяги. Вайдевут стал королем литовцев и раз-
делил свои владения на 12 частей, правителем одной из которых 
был его сын Литво4. В рассказе о предках Романовых бросаются в 
глаза два характерных мотива. Во-первых, 12 сыновей Вейдевута 
очень напоминают 12 сыновей князя Владимира, крестителя Руси, 
а четвертый сын Недрон – четвертого сына Владимира, Яросла-
ва Мудрого. Во-вторых, очевидно желание автора связать начало 
рода Романовых на Руси с самыми первыми московскими князья-
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ми. Ведь Даниил Александрович не только был основателем Мо-
сковского княжества, но и родоначальником московской династии, 
преемниками которой являлись Романовы. Вероятно, на формиро-
вание легенды повлияла и существовавшая с рубежа XV–XVI вв. 
легенда о прусско-римском происхождении Рюриковичей, ставшая 
официальной идеологемой Московского царства5. Так что в дей-
ствительности Кобыла, по-видимому, происходил из московских 
или переяславских6, а, возможно, тверских7 землевладельцев.

У Андрея Кобылы было пять сыновей – Семён Жеребец, 
Александр Ёлка, Василий Ивантей, Гаврила Гавша (Гавша, 

вероятно, не прозвище Гавриила, а всего лишь форма этого име-
ни) и Фёдор Кошка, четверо из которых оставили большое потом-
ство, положившее начало нескольким известным русским дво-
рянским родам: Шереметевым, Колычёвым, Боборыкиным, Ло-
дыгиным, Коновницыным, Епанчиным, Неплюевым, Яковлевым,  
Сухово-Кобылиным и др. Романовы происходят от младшего сына 
Андрея Кобылы – Фёдора Кошки, служившего боярином при  
Дмитрии Донском.

Потомки Кошки занимали высокое положение при дворе мо-
сковских князей. Более того, они породнились и с некоторыми  
ветвями династии Рюриковичей, на что следует обратить особое 
внимание.

Уже дочь Фёдора Кошки – Анна Фёдоровна в 1390 г. была выда-
на замуж за удельного микулинского князя Фёдора Михайловича – 
младшего сына тверского князя Михаила Александровича8, сопер-
ника Дмитрия Донского в борьбе за великое княжение Владимир-
ское. А на внучке Фёдора Кошки – Марии Фёдоровне Голтяевой – в 
1407 г. женился один из сыновей серпуховского и боровского кня-
зя Владимира Андреевича – Ярослав-Афанасий Владимирович, 
князь Малоярославецкий. Серпуховская династия была младшей 
ветвью Московского княжеского Дома, а Владимир Андреевич, как 
известно, приходился двоюродным братом Дмитрию Донскому. От 
брака с внучкой Фёдора Кошки Ярослав Владимирович имел дочь 
Марию, которая в 1433 г. была выдана замуж за юного московско-
го князя Василия II Васильевича, внука Дмитрия Донского, буду-
щего Василия Тёмного9. Следовательно, все потомки Василия II – 
т.е. вся московская династия, начиная с Ивана III, являлась одно-
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временно и потомством Фёдора Кошки. Иван III приходился Фё-
дору Кошке праправнуком по линии матери. Поэтому брак Ива-
на Грозного и Анастасии Романовны был браком между тёткой и 
её пятиюродным племянником, т.е. браком в 11-й степени родства. 
Конечно, это родство было отдаленным, но оно показывает генеа-
логическую близость Кошкиных к московским Рюриковичам. Ко 
времени Ивана Грозного собственно фамилия Романовых еще не 
сформировалась, потомки внука Фёдора Кошки – Захария Ивано-
вича, прозывались Захарьиными, его сын – Юрий, был отцом Ро-
мана Юрьевича Захарьина, а уже от имени Романа образовалась 
фамилия Романовы. По сути это все были родовые прозвища, про-
исходившие от отчеств и дедичеств. Окольничий Роман Юрье-
вич Захарьин был отцом Анастасии Романовны, в 1547 г. став-
шей первой женой Ивана Грозного (сам Роман Юрьевич умер за 
несколько лет до этой свадьбы). Значение этого брака определя-
ется тем, что именно Анастасия Романовна стала первой русской  
царицей.

Надо сказать, что в историографии порой недостаточно учи-
тывается значение «горизонтальных» генеалогических связей, т.е. 
связей по свойству, через браки, при рассмотрении государственно-
политической истории Руси XVI – нач. XVII в. Здесь возникает 
одно очень примечательное явление – род московских Рюрикови-
чей, приняв царский титул (а фактически возвысившись до ста-
туса государей всея Руси уже при Иване III) перестал восприни-
маться в качестве одной из многочисленных земельных династий –  
ветвей потомков Рюрика. Он возвысился над своими однородца-
ми, ставшими подданными великокняжеской, а затем и царской се-
мьи, и в этом качестве оказалось, что связи по женским линиям 
или через браки могли влиять на социальное и политическое поло-
жение человека в значительно большей степени, нежели собствен-
но родовое происхождение, т.е. «вертикальное» родство. Именно 
этот фактор стал в свое время решающим при избрании Михаила  
Фёдоровича на царство.

Брак царя вводил родственников его жены в круг ближай-
шей родни царской семьи. Брат или племянник царицы ста-

новился своего рода царским братом или племянником. В благо-
приятных для него условиях он даже мог выступать претенден-
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том на престол, подобно тому, как это было характерно для визан-
тийской императорской традиции. Широкое византийское влияние 
на символику русского двора (когда сама Византия уже прекрати-
ла свое историческое существование), как известно, проявлялось 
в целом ряде существенных явлений и церемоний – обряд выбо-
ра царской невесты, появление на Руси двуглавого орла в качестве 
знака родства с императорской семьей, возможность наследования 
престола через свойство – все это явления из наследия византий-
ской традиции. Уже при Василии III, до рождения Ивана Грозно-
го, наследником престола, вероятно, некоторое время считался та-
тарский царевич Пётр (Куйдакул Ибреимович), женатый на род-
ной сестре Василия10. После смерти Фёдора Ивановича Борис Го-
дунов, как шурин царя, стал царем как раз в соответствии с этой 
византийской традицией. Точно так же престол оказался в руках 
Романовых, хотя по родству они отнюдь не принадлежали к по- 
томкам Рюрика.

Когда Иван Грозный ввел Опричнину, то ее по сути возглавил 
князь Михаил Темрюкович Черкасский, брат царицы, т.е. ближай-
ший родственник царя. Главой Земщины был князь Иван Дмитри-
евич Бельский – троюродный племянник Ивана Грозного, посколь-
ку его отец, Дмитрий Фёдорович Бельский, через свою мать, ря-
занскую княжну Анну Васильевну, и бабку был правнуком Васи-
лия II11. Симеон Бекбулатович, ставший на год московским госуда-
рем, был царским племянником, поскольку его мать была родной 
сестрой царицы Марии Темрюковны12. Ведущее положение князей 
Мстиславских при царском дворе определялось вовсе не их про-
исхождением от великого Литовского князя Гедимина, а тем, что 
они породнились с потомством того самого царевича Петра и се-
стры Василия III, о которых упоминалось выше. Князь Фёдор Ива-
нович Мстиславский, глава Семибоярщины, был праправнуком  
Ивана III и шурином Симеона Бекбулатовича13.

Так же и Романовы выдвинулись на важные роли благодаря сво-
им матримониальным связям с царской семьей. Двоюродный брат 
царицы Анастасии, Василий Михайлович Юрьев, получивший чин 
боярина в 1547 г., т.е. по случаю свадьбы своей кузины, был же-
нат на княжне Анастасии Дмитриевне Бельской, родной сестре 
упоминавшегося Ивана Дмитриевича Бельского14. Иными слова-
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ми, Романовы породнились с потомками Василия II дважды, т.к. 
Анастасия Дмитриевна Бельская приходилась внучатой племянни-
цей Ивану Грозному (внучкой его троюродного брата, князя Дми-
трия Фёдоровича Бельского). Кроме того, на дочери Василия Ми-
хайловича Юрьева и Анастасии Дмитриевны женился князь Ми-
хаил Темрюкович Черкасский, брат царицы Марии Темрюковны и 
шурин Ивана Грозного15. Так породнились семьи первой и второй 
жен Ивана Грозного.

Родной брат царицы Анастасии, Никита Романович Захарьин-
Юрьев стал царским шурином, а его сыновья доводились двоюрод-
ными братьями царю Фёдору Иоанновичу.

После смерти Ивана Грозного Никита Романович стал од-
ним из пяти своего рода регентов Московского государ-

ства, составивших верховную думу при новом царе. Однако вскоре 
он скончался и старшими в роду Романовых оказались его сыновья 
– двоюродные братья Фёдора Ивановича, среди которых старшим 
был Фёдор Никитич Романов, впоследствии московский патриарх 
Филарет, отец Михаила Фёдоровича. При Борисе Годунове на Ро-
мановых (как на ближайших царских родственников) обрушились 
репрессии и «реабилитированы» они были только в царствование 
«Дмитрия Ивановича», т.е. Лжедмитрия I – Григория Отрепьева, 
служившего на романовском дворе16. В событиях Смуты Романо-
вы играли существенную роль. Филарет возглавлял великое по-
сольство к королю Речи Посполитой Сигизмунду III с приглаше-
нием его сына Владислава на русский престол, которое, впрочем, 
было в Польше задержано, а брат Филарета Иван Никитич Рома-
нов, по прозвищу Каша, т.е. также двоюродный брат царя Фёдора, 
входил в состав семибоярщины – правительства, образованного в 
Москве после свержения с престола Василия Шуйского.

Семибоярщина почти целиком состояла из царских родственни-
ков и родственников самих Романовых. О князе Фёдоре Ивановиче 
Мстиславском, возглавлявшем это правительство, уже говорилось. 
Князь Иван Михайлович Воротынский был внуком Анастасии 
Ивановны Захарьиной, двоюродной сестры царицы Анастасии17. 
Иными словами, он был троюродным племянником царя Фёдора 
Иоанновича. С другой стороны, важно подчеркнуть, что Иван Ми-
хайлович являлся и царским свояком, поскольку в 1608 г. женился 
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на Марии, родной сестре царицы Анастасии Петровны, урождён-
ной княжны Буйносовой-Ростовской, которая была женой царя Ва-
силия Ивановича, князя Шуйского18. Т.е. царь Василий Иванович и 
князь Воротынский были женаты на родных сестрах.

Еще один член Семибоярщины, князь Борис Михайлович 
Лыков-Оболенский, был женат на Анастасии Никитичне Романо-
вой, сестре патриарха Филарета и тетке Михаила Фёдоровича19. 
Анастасия Никитична была двоюродной сестрой царя Фёдора, и 
князь Лыков-Оболенский стал, таким образом, еще одним царским 
шурином.

Князь Андрей Васильевич Голицын вместе со своими братья-
ми были дальними свойственниками Романовых через их дво-
юродную сестру – княжну Евдокию Ивановну Голицыну, пер-
вую жену Александра Никитича Романова, младшего брата па-
триарха Филарета и, следовательно, также двоюродного царского  
брата20.

Наконец, Фёдор Иванович Шереметев оказывался царским род-
ственником сразу по четырем линиям. Его сестра, Елена Иванов-
на Шереметева, была последней женой царевича Ивана Иванови-
ча, старшего брата царя Фёдора. Двоюродный брат, князь Иван 
Фёдорович Троекуров, был женат на Анне Никитичне Романо-
вой, еще одной сестре патриарха Филарета, т.е. двоюродной се-
стре царя Фёдора. И, наконец, сам Фёдор Иванович первым браком 
был женат на княжне Ирине Борисовне Черкасской (ум. в 1616 г.), 
дочери князя Бориса Камбулатовича Черкасского и Марфы Ники-
тичны Романовой, также сестры патриарха Филарета21. Следова-
тельно, жена Фёдора Ивановича Шереметева по матери была дво-
юродной сестрой Михаила Фёдоровича Романова. Князь же Бо-
рис Камбулатович Черкасский – это двоюродный брат царицы Ма-
рии Темрюковны, а значит, одновременно жена Фёдора Ивановича  
Шереметева была троюродной сестрой Симеона Бекбулатовича. 
Напомню, что именно Шереметев возглавил посольство Земско-
го собора в Костромской уезд с приглашением Михаила Фёдоро-
вича на престол.

Как известно, Михаил Фёдорович находился в Москве в пери-
од т.н. польско-литовской «оккупации» и пережил все бедствия 
и голод за осажденными кремлевскими стенами. После того как 
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Кремль был освобожден силами земского ополчения во главе с 
князьями Д.Т. Трубецким и Д.М. Пожарским, мать Михаила Фё-
доровича увезла его в Костромской уезд, где у нее были владения, 
в т.ч. село Домнино. Оттуда Михаил Фёдорович и был призван на 
царство Земским собором 1613 г.

На соборе звучали имена нескольких претендентов. Наибо-
лее авторитетным боярином на тот момент был князь Фё-

дор Иванович Мстиславский, возглавлявший Семибоярщину. По 
свидетельствам источников, на престол претендовали руководите-
ли земского ополчения князь Трубецкой и князь Пожарский, а так-
же другие представители знатных родов. Причиной избрания Ми-
хаила Фёдоровича было не столько то, что он был совсем юным 
человеком (на тот момент ему было 16 лет), которым можно было 
бы управлять, или что он стоял вне боровшихся за власть придвор-
ных группировок, сколько родственная связь Михаила Фёдоровича 
и Романовых с царём Фёдором Иоанновичем, который восприни-
мался тогда последним «законным» московским государем. Имен-
но Михаил Фёдорович был старшим царским племянником, сыном 
старшего двоюродного брата царя Фёдора Иоанновича.

На Земском соборе князья Ф.И. Мстиславский и Д.Т. Трубец-
кой, а также некоторые другие представители боярства, выступали 
против кандидатуры Михаила Романова. Есть данные, что Мстис-
лавского поддерживал и дядя Михаила Фёдоровича, член Семибо-
ярщины Иван Никитич Романов, скептически относившийся к пер-
спективе воцарения своего племянника22. Эта позиция, возможно, 
объясняется родственными связями Ивана Никитича. Дело в том, 
и это еще одна примечательная генеалогическая связь, что мате-
ри Ивана Никитича и князя Мстиславского были родными сестра-
ми (урожденными княжнами Горбатыми-Шуйскими), иными сло-
вами, Иван Никитич и Мстиславский приходились друг другу дво-
юродными братьями23. А вот отец Михаила Фёдоровича – Фила-
рет (Фёдор Никитич) был, по-видимому, старшим единокровным, 
а не родным братом Ивана Никитича – родились братья от разных 
жен своего отца. Эти генеалогические коллизии важно учитывать 
при рассмотрении политической борьбы того времени. В церемо-
нии венчания Михаила на царство 11 июля 1613 г. участвовали все 
«главные лица» Собора – Иван Никитич держал блюдо с царским 
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венцом, князь Трубецкой нес скипетр, князь Пожарский – державу, 
а князь Мстиславский выполнял самую почетную роль – как стар-
ший боярин он осыпал нового государя золотыми монетами.

Для первых Романовых на московском престоле родство с по-
следними царями из династии Рюриковичей служило важным фак-
тором легитимации. Романовы активно поддерживали культ царе-
вича Дмитрия, царь Фёдор Иоаннович воспринимался в качестве 
деда царя Алексея Михайловича (у которого, таким образом, ока-
зывалось как бы два деда по мужской линии одновременно – это 
зафиксировано письменными источниками), а имена последних 
московских Рюриковичей из царской семьи – Дмитрий, Фёдор и 
Иван стали именами сыновей Алексея Михайловича. Так, прежняя 
царская династия как бы генеалогически и символически оказыва-
лась продолжена династией новой, и Романовы становились закон-
ными преемниками царского корня Московского государства.
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Sultanova E.R. Experience of the Interdepartmental 
system of electronic document flow organization  
of the Republic of Tatarstan public authorities 

Аннотация / Annotation
В статье анализируется опыт организации электронного документооборота в орга-
нах исполнительной власти Республики Татарстан. Выявлены основные норматив-
ные акты в области организации электронного документооборота, приведены резуль-
таты эмпирического исследования внутриведомственной организации электронного 
документооборота в органах исполнительной власти Республики Татарстан.
The article examines the experience of electronic document flow in the executive authorities 
of the Republic of Tatarstan. The main regulations in the field of the organization of 
electronic document flow are revealed, results of empirical research of the interdepartmental 
organization of electronic document flow are given in executive authorities of the Republic 
of Tatarstan.

Ключевые слова / Keywords
Электронный документ, архитектура системы, электронное правительство, элек-
тронный документооборот, нормативное и методическое обеспечение системы элек-
тронного документооборота. Electronic document, architecture of system electronic 
government, electronic document flow, standard and methodical providing system of 
electronic document flow.

Внедрение электронного документооборота и его норматив-
ное обеспечение в органах государственной власти Россий-

ской Федерации становится все более актуальным. Это связано с 
развитием технологии электронного правительства в рамках Госу-



ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 4  2013   203

дарственной программы Российской Федерации «Информацион-
ное общество»1. Внедрение электронного документооборота по-
высит эффективность деятельности органов государственной вла-
сти за счет сокращения времени при организации межведомствен-
ного взаимодействия. Целью данной статьи является анализ орга-
низации единой межведомственной системы электронного доку-
ментооборота органов государственной власти Республики Татар-
стан (ЕМСЭД).

ЕМСЭД в архитектуре системы «Электронное Правитель-
ство Республики Татарстан». Внедрение электронного доку-
ментооборота в органах государственной власти республики на-
чалось в начале 2000-х гг., но межведомственное взаимодействие 
осуществлялось на бумажных носителях. Изменения произошли в 
2005 г. после издания Распоряжения Кабинета Министров Респу-
блики Татарстан, утвердившего состав рабочей группы по коор-
динации внедрения системы «Электронное Правительство Респу-
блики Татарстан»2. Ее архитектуру разработали специалисты в об-
ласти информационных технологий органов государственной вла-
сти Татарстана. Система состоит из трех контуров: внешнего, вну-
треннего и телекоммуникационной инфраструктуры. Блоки систе-
мы тесно связаны между собой.

Внешний контур включает: Портал Официальный Татар-
стан, Портал Правительства Республики Татарстан, Портал го-
сударственных и муниципальных услуг. Внешний контур систе-
мы «Электронное Правительство Республики Татарстан» сообща-
ет гражданам республики о деятельности органов государствен-
ной власти, осуществляет их взаимодействие при помощи систе-
мы «Интернет-приемная» Портала Правительства Республики  
Татарстан.

Внутренний контур организует межведомственное и внутри-
ведомственное взаимодействие органов государственной власти. 
Внутренний контур системы состоит из ЕМСЭД, информационно-
аналитической системы органов государственной власти, интегри-
рованной системы организационного управления, геоинформаци-
онной системы органов государственной власти3.

ЕМСЭД – важнейший элемент внутреннего контура системы, 
созданной в рамках Республиканской целевой программы «Раз-
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витие и использование информационных и коммуникационных 
технологий в Республике Татарстан («Электронный Татарстан»  
2008–2010 годы)»4. ЕМСЭД построена с применением современ-
ных технологий, в том числе «облачных».

Вначале к системе были подключены органы исполнительной 
(Президент Татарстана, Кабинет Министров Республики Татар-
стан и министерства) и законодательной (Государственный Совет 
Республики Татарстан) власти. За период с 2005 по 2010 гг. участ-
никами ЕМСЭД стала 1 081 организация. Динамика подключе-
ния государственных организаций к ЕМСЭД (2005–2010 гг). Сайт 
Министерства информатизации и связи Республики Татарстан  
(архив 2005–2010 гг.)5

С 2007 г. к ЕМСЭД началось подключение подведомственных 
министерствам организаций и органов местного самоуправления. 
В связи с подключением к ЕМСЭД различных организаций, в том 
числе коммерческих, создатели системы, в зависимости от стату-
са организации-участника, разделили доступ пользователей на раз-
ные сервера – законодательные и исполнительные органы, коммер-
ческие организации.

При работе в ЕМСЭД в зависимости от прав доступа существу-
ют категории: суперадминистратор, администратор, руководитель 
(система «Мобильный офис»), пользователь. При работе в системе 
права пользователей могут расширяться или сужаться, в зависимо-
сти от выполняемых должностных обязанностей.

Нормативно-методическое обеспечение ЕМСЭД. С целью 
нормативного и нормативно-методического обеспечения ЕМСЭД  
Кабинетом Министров Республики Татарстан был издан ряд 
нормативно-правовых актов. Первым актом, установившим пра-
вовые основы документирования, организации работы с электрон-
ными документами и их хранения стал Временный регламент ин-
формационного обмена (далее Регламент)6. Принят в 2006 г. при 
внедрении ЕМСЭД в опытную эксплуатацию. Регламент исполь-
зовался внутри системы ЕМСЭД и не был опубликован в откры-
тых источниках. Положительно отметим, что с началом внедрения  
ЕМСЭД был принят нормативный документ, регламентирующий 
порядок работы пользователей в системе. Регламент подробно 
описывает основные процедуры, совершаемые пользователями в 

Э.Р. СУЛТАНОВА



ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 4  2013   205

ЕМСЭД с электронными документами от момента их поступления 
в организацию до завершения исполнения. Данный Регламент яв-
ляется актуальным и по настоящее время.

В 2008 г. Кабинетом Министров Республики Татарстан были 
утверждены обозначения типов документов, создаваемых и ис-
пользуемых в ЕМСЭД. Это дает возможность обеспечивать мони-
торинг корреспонденции7. Типы документов, создаваемых в систе-
ме (аналитика, поручения, запросы, согласование, услуги, инфор-
мация), обозначаются в виде заглавных букв и дополняются номе-
ром документа.

В 2009 г. Указом Президента Республики Татарстан было уста-
новлено, что порядок приема, передачи и обработки электрон-
ных документов с использованием электронно-цифровой подписи 
(ЭЦП) определяется соглашением об информационном взаимодей-
ствии8. Во исполнение данного указа Постановлением Кабинета 
Министров Республики Татарстан9 были утверждены: положение 
о ЕМСЭД; положение о республиканском реестре уполномочен-
ных лиц, заверяющих электронные документы; форму соглашения 
об информационном взаимодействии. Положение о ЕМСЭД рас-
крывает основной порядок работы пользователей в ЕМСЭД, поря-
док работы с бумажными копиями электронных документов. Поло-
жение о республиканском реестре уполномоченных лиц, заверяю-
щих электронные документы раскрывает основные положения по 
включению лиц в данный реестр, а также перечень документов, не-
обходимых для их включения.

Наиболее полно технология работы организаций-участников 
ЕМСЭД отражена в Положении о ЕМСЭД и Регламенте. В ходе 
изучения правовой базы ЕМСЭД республики, было выявлено от-
сутствие нормативного документа, в котором было бы регламен-
тировано текущее и архивное хранение электронных докумен-
тов. В республике отсутствуют единые правила о необходимо-
сти включения электронных документов и дел в номенклатуру 
дел органов исполнительной власти. В связи с этим, не все ор-
ганизации осуществляют текущее хранение электронных до- 
кументов.

Эмпирическое исследование опыта внедрения ЕМСЭД. Для 
изучения опыта внедрения электронного документооборота в ор-
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ганах исполнительной власти республики, при содействии Нацио-
нального архива Республики Татарстан было проведено анкетиро-
вание. В качестве объекта исследования были выбраны министер-
ства республики. Анкеты были отправлены во все министерства 
республики. На настоящий момент в республике функционирует 
17 министерств, на вопросы анкеты ответило 13.

Вопросы анкеты были направлены на выявления таких дан-
ных, как количество и год подключения организаций к ЕМСЭД; 
организационно-правовой статус структурного подразделения, от-
ветственного за функционирование ЕМСЭД в министерстве; нор-
мативные акты, используемые министерствами при организации 
работы в ЕМСЭД; функции ЕМСЭД, используемые органами ис-
полнительной власти; видовой состав документов, используемый 
министерствами в ЕМСЭД в электронном виде; применение ЭЦП; 
организация текущего хранения электронных документов, создан-
ных в ЕМСЭД.

По результатам анкет выявлено, что 9 министерств республи-
ки работают в ЕМСЭД с момента ее внедрения – 2006 г., 4 мини-
стерства были подключены в 2007 г. На момент внедрения ЕМСЭД 
в 10 министерствах уже имелись автоматизированные информаци-
онные системы для организации внутриведомственного взаимо-
действия, в 3 министерствах информационные системы отсутство-
вали. С внедрением ЕМСЭД, использование ранее установленных 
систем автоматизации делопроизводства и документооборота пре-
кратилось, базы данных еще некоторое время использовались.

Организация работы ЕМСЭД в министерствах возложены на: 
общий отдел (3 министерства), отдел организационной работы (2 
министерства), сектор делопроизводства (2 министерства), отдел 
делопроизводства (2 министерства), отдел информационных тех-
нологий/системный администратор (2 министерства), отдел кон-
троля исполнения документов (1 министерство). Следует отме-
тить, что хотя министерства и являются представительными орга-
нами исполнительной власти, в них отсутствует унификация в на-
звании и организационно-правовом статусе структурного подраз-
деления, ответственного за организацию делопроизводства.

При организации работы в ЕМСЭД сотрудники министерств 
руководствуются Положением о ЕМСЭД и (10 министерств из 13), 

Э.Р. СУЛТАНОВА



ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 4  2013   207

Регламентом (10 министерств из 13), Руководством пользовате-
ля по работе в системе (8 министерств из 13), иными локальными 
нормативными актами, изданными при подключении министер-
ства к ЕМСЭД (4 министерства из 13). Опрос показал, что не все 
сотрудники министерств знакомы с нормативной базой по работе 
в ЕМСЭД. Это свидетельствует о недостаточном обучении сотруд-
ников, ответственных за работу министерств в ЕМСЭД.

Для организации корректной работы министерств в ЕМСЭД не-
обходимы также локальные нормативные акты, издаваемые в са-
мой организации. В частности, в министерствах должны быть ин-
струкции по делопроизводству. Из 13 опрошенных министерств 
было выявлено, что в 12 из них инструкции по делопроизводству 
имеются. Исходя из данных опроса можно сделать выводы, что 
только в 3 министерствах из 13 имеются локальные нормативные 
акты, соответствующие федеральным требованиям, изложенным в 
Правилах делопроизводства в федеральных органах исполнитель-
ной власти и Методических рекомендациях по разработке инструк-
ций по делопроизводству в федеральных органах исполнительной 
власти10.

Для изучения функциональных возможностей ЕМСЭД, исполь-
зуемых в министерствах республики были использованы основные 
операции, перечисленные в Положении о ЕМСЭД и Регламенте. 
По результатам опроса видно, что такие операции как регистрация 
входящего документа, сканирование и загрузка документа в систе-
му (если документ поступил в организацию на бумажном носите-
ле) и рассмотрение документа осуществляются в ЕМСЭД во всех 
13 ответивших министерствах, операции по приему, проверке пра-
вильности доставки документа и контролю исполнения докумен-
тов используется в 12 из 13 ответивших министерствах, функции 
согласования и подписания документов в ЕМСЭД используются в 
11 из 13 ответивших министерствах, а функциональная возмож-
ность по хранению электронных документов используется только 
в 2 из 13 ответивших министерствах.

Анкеты показали, что в целом в министерствах используется 
большая часть функций, имеющихся в ЕМСЭД, однако функции 
по хранению электронных документов в министерствах должно-
го внимания не уделяется. Возможно, это связано с отсутствием 
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нормативного акта, регламентирующего эти действия, как на феде-
ральном, так и на региональном уровне.

Видовой состав документов, используемый министерствами 
достаточно разнообразен, однако наиболее часто употребляемыми 
документами в ЕМСЭД являются: законопроект (6 министерств из 
13); организационные документы – положение, регламент, струк-
тура и штатная численность, инструкция (4 министерства из 13), 
штатное расписание (3 министерства из 13); распорядительные 
документы – приказ (8 из 13 министерств), распоряжение (5 из  
13 министерств), постановление (3 министерства из 13), указание 
(1 министерство из 13); плановая документация (7 министерств 
из 13); отчетная документация (9 министерств из 13); справочно-
информационные документы – докладная записка, письмо (в 12 
из 13 министерствах используются), объяснительная записка  
(7 министерств из 13), протокол (6 министерств из 13); справоч- 
но-аналитическая документы – справка (5 министерств из 13), акт 
(2 министерства из 13).

Для организации юридически значимого электронного доку-
ментооборота в министерствах республики используется техно-
логия ЭЦП (в 13 министерствах). В некоторых министерствах  
(7 из 13) ЭЦП используется для подписания электронных докумен-
тов организациям, не являющимся участниками ЕМСЭД. В этом 
случае создается бумажная копия электронного документа, кото-
рая в соответствии с Положением о ЕМСЭД, содержит обязатель-
ную отметку о том, что электронный документ подписан электрон-
ной цифровой подписью.

В соответствии с Правилами делопроизводства в федеральных 
органах исполнительной власти (п. 45) в номенклатуре дел долж-
на быть внесена соответствующая отметка о ведении дела в элек-
тронном виде. По результатам анкеты выявлено, что только у 4 из  
13 министерств в номенклатурах дел имеются соответствую-
щие отметки, в оставшихся 9 министерствах отметка отсутствует.  
В 4 министерствах, ведущих дела в электронном виде, хранение 
осуществляется на компьютерах исполнителей (3 министерствах 
из 13) или в ЕМСЭД (1 министерство из 13), при этом в 1 из ми-
нистерств, осуществляющих хранение электронных документов 
в электронном виде, был получен ответ, что процедура хранения 
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электронных документов в министерстве находится на стадии раз-
работки.

ЕМСЭД функционирует в министерствах с 2006 г., за весь пе-
риод было создано большое количество электронных докумен-
тов, процедура хранения которых не закреплена. В связи с этим в 
министерствах документы распечатывались и включались в виде 
бумажных копий в дела с документами на бумажных носителях.  
С введением в действие Правил делопроизводства в федеральных 
органах исполнительной власти министерства должны следовать 
требованиям и привести номенклатуры в соответствии с ними.

Подводя итоги исследования, следует отметить, что необхо-
дима более детальная проработка нормативно-правовой и 

нормативно-методической базы работы ЕМСЭД в республике. Ор-
ганам исполнительной власти Татарстана необходимо привести 
свои локальные нормативные акты (в частности инструкции по де-
лопроизводству) в соответствии с Правилами делопроизводства в 
федеральных органах исполнительной власти и Методическими 
рекомендациями по разработке инструкций по делопроизводству в 
федеральных органах исполнительной власти. Это касается и раз-
работки нормативного документа, в котором будет регламентиро-
вана организация текущего и архивного хранения электронных до-
кументов.

Кроме того, Положение о ЕМСЭД закрепляет ответственных 
за процесс документационного обеспечения управления в орга-
нах исполнительной власти за делопроизводственными службами 
участников ЕМСЭД. В то время как процесс обеспечения хранения 
электронных документов на протяжении всего периода его хране-
ния, созданных участниками ЕМСЭД, не закреплен ни за одним 
структурным подразделением или службой. Также в нормативных 
документах отсутствует упоминание о месте хранения электрон-
ных документов, и форматах, которые при этом должны исполь-
зоваться, перечень мероприятий для обеспечения сохранности ин-
формации, содержащейся в электронных документах, формат хра-
нения сертификатов ЭЦП и документов, подписанных ею. Реше-
ние этих вопросов и их закрепление в виде региональных нор-
мативных актов позволит организовать как текущее, так и архив-
ное хранение электронных документов, созданных в ЕМСЭД, на 
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должном уровне, будет гарантировать их сохранность на протяже-
нии всего срока хранения. В связи с разработкой Всероссийским 
научно-исследовательским институтом документоведения и ар-
хивного дела проекта Рекомендаций по комплектованию, учету и 
организации хранения электронных архивных документов в госу-
дарственных и муниципальных архивах11, и участием Главного ар-
хивного управления при Кабинете Министров Республики Татар-
стан в его согласовании, следует надеяться, что в скором времени в 
республике появится нормативный документ, регламентирующий 
организацию хранения электронных архивных документов, обра-
зующихся в деятельности органов государственной власти.
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Для экспериментов архивистов с новыми технологиями в 
здании NARA в Мериленде при участии Суперкомпьютер-

ного центра из Сан-Диего и Института перспективных компьютер-
ных исследований (Мериленд) была оборудована виртуальная ла-
боратория. Сотрудничество с учеными дало возможность решить 
ряд задач в области экспертизы ценности ЭД и передаче их на хра-
нение в архив, создании технологий обеспечения сохранности ЭД, 
доказательства аутентичности ЭД, как при приеме их на хране-
ние, так и по истечении определенного промежутка времени. Ре-
зультаты проектов были внедрены при разработке ПО для систе-
мы «ERA». Главным результатом работы в этом направление ста-
ло понимание архивистами того, каким должен быть Архив элек-

Окончание. Начало см.: Вестник архивиста. 2013. № 3.
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тронных документов, формирование перечня требований к буду-
щему разработчику его системы. Две команды экспертов NARA 
обобщили результаты различных проектов, предложения ученых, 
сотрудников РМО и Управления командной поддержки програм-
мы «ERA» (ERA Program Office Support Team, POST) и разработа-
ли концепцию и перечень требований (Electronic Records Archives 
Requirements Document, RD) к системе «ERA», включавший в пер-
вой версии 1406 пунктов.

По мнению архивистов, Архив электронных документов «ERA» 
должен был стать комплексной, динамичной «системой систем», 
в которой все процессы автоматизированы. Его общая структура 
должна отображать четыре основные архивные функции: прием-
передачу ЭД на хранение; хранение ЭД; хранение метаданных; ис-
пользование документов с учетом ограничений на доступ к ин-
формации, предусмотренных законодательством. Планировалось, 
что система «ERA» будет осуществлять управление документаци-
ей в более чем 500 федеральных ведомствах США, принимать от 
них ЭД независимо от форматов, программного и аппаратного обе-
спечения, в которых они были созданы. Планировалось наличие 
двух подсистем: внешней – для управления жизненным циклом 
всех типов ЭД в федеральных учреждениях, и внутренней –  
для поглощения, хранения и обеспечения доступа к ЭД. «ERA» 
должна была работать с ЭД Президента, Конгресса и Верховно-
го Суда США; обрабатывать, как огромные коллекции ЭД, так и 
сравнительно небольшие по объему; быть расширяемой и неза-
висимой от изменений форматов, программного и аппаратного  
обеспечения.

Для американцев документ, прежде всего, имеет доказатель-
ную ценность. ЭД рискует быть испорченным или уничто-

женным в процессе миграции, поэтому «ERA» должна позаботить-
ся о его аутентичности, надежности, целостности, чтобы гражда-
не США могли доверять ЭД и использовать его как доказательство.

Таким образом, в своих мечтах архивисты представляли Архив 
электронных документов как систему, способную:

координировать процессы экспертизы ценности, составления 
и утверждения перечней со сроками хранения для документов на 
цифровых и традиционных носителях информации;
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описывать и традиционные, и электронные документы;
обрабатывать и хранить ЭД;
принимать на хранение и поглощать оцифрованные документы, 

оригиналы которых созданы на традиционных носителях (оцифро-
вывание традиционных документов не относится к функциям си-
стемы «ERA»);

обеспечивать и подтверждать аутентичность ЭД;
распоряжаться ЭД в соответствии с договорами с учреждениями 

(disposition agreement – ISO 15489 – 1:2001 и § 1226 «Implementing 
Disposition» Федеральных правил по управлению документацией);

обеспечивать выполнение законодательства в сфере доступа  
к ЭД;

хранить ЭД неограниченного доступа и ограниченного доступа 
с грифами «Секретно» и «Совершенно секретно»1.

В 2003 г. было принято решение о создании федерального 
Архива электронных документов «ERA». В 2005 г. при  

Архивисте США был основан Консультативный комитет по де-
лам Архива электронных документов, в этом же году контракт на 
разработку ПО для системы «ERA» выиграла корпорация Локхид 
Мартин, широко известная своими системами противоракетной 
обороны, космическими и информационными технологиями. На 
создание системы Конгресс выделил 317 млн. дол.

Создание системы «ERA» началось в 2006 г. и должно было 
состоять из поэтапного введения в эксплуатацию на протяжении 
2007-2012 гг. пяти приращений (increment): 1) базовой системы 
функций (Base System Business Functions); 2) ступени Документы 
Конгресса (Congressional Records Instance, CRI); 3) ступени обеспе-
чение доступа (Online Public Access Instance); 4) каркаса для хране-
ния ЭД (Preservation Framework); 5) развития архитектуры базовой 
системы (Base System Architectural Augmentation)2.

Однако с самого начала осуществлять работу в соответствии 
с заранее намеченным планом не удавалось. Первоначально счи-
тали, что система сможет достичь проектных мощностей к кон-
цу 2012 г., а оперативных – уже к сентябрю 2007 г., но разработка 
и тестирование ПО первого приращения длилось дольше, чем пла-
нировалось. Базовая система функций, а именно три модуля, обе-
спечивавшие поглощение и автоматическую проверку ЭД, были 
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введены в эксплуатацию 28 сентября, 21 декабря 2007 г. и 7 мар-
та 2008 г. NARA провел испытания системы, начав работу с че-
тырьмя учреждениями: Управлением по патентам и товарным зна-
кам, заводом неядерных материалов в Канзас-Сити Департамента 
энергетики Национальной администрации ядерной безопасности, 
Бюро статистики труда Департамента труда, Управлением океа-
нографии ВМФ США. Выявленные в ходе испытаний недостатки 
NARA переадресовывал Локхид Мартин для усовершенствования 
системы и разработки новой версии первого приращения, уста-
новка которой планировалась на май 2008 г., но сделано это было  
на месяц позже.

По окончании первого этапа система поглощала ЭД шести из 
существующих в мире 4500 форматов и работала с четырьмя из 
500 федеральных ведомств. Этот результат был признан удовлет-
ворительным, оставалось развернуть еще четыре приращения си-
стемы для организации хранения, экспертизы ценности, досту-
па и поддержки всего многообразия форматов. Уже в ходе перво-
го этапа работы была обнаружена зависимость проекта от посту-
пления финансирования и возможного увеличения стоимости, хотя  
К. Тибодо заявил, что стоимость не увеличится к 2012 г. и сохра-
нится в пределах 310 млн. дол. В FY 2007 г. профинансировано 
45,5 млн. дол., в FY 2008 г. – 58,0 млн. дол. NARA и Локхид Мар-
тин уже тогда поняли сложность технологических задач, которые 
им предстояло решить3.

В декабре 2008 г. был введен в эксплуатацию модуль «Испол-
нительный офис Президента», с которого началось развер-

тывание второго приращения системы. Поглощение ЭД Админи-
страции Президента Дж. Буша началось в январе 2009 г., а на ян-
варь следующего года в систему уже был загружен 81 TB инфор-
мации, что составляло 250 млн проиндексированных и доступ-
ных для исследования ЭД, 220 млн e-mail-сообщений, 4 млн циф-
ровых фотографий. На протяжении 2010 г. архив смог выполнить  
66 тыс. запросов.

С пуска модуля «ЭД Конгресса США» в декабре 2009 г. нача-
лось развертывание третьего приращения. Модуль, включавший 
две части – поглощение и хранение ЭД, был создан для обеспе-
чения работы Центра законодательных архивов NARA, офисов 
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Секретаря Палаты представителей и Секретаря Сената. В апреле 
2010 г. были установлены и апробированы персоналом NARA мо-
дули доступа «Online Public Access, OPA» и трансформации фор-
матов «Transformation Framework Prototype, TFP»4.

Анализ проделанной работы также занял гораздо больше вре-
мени, чем отводилось по плану. Он показал, что значительное ко-
личество функций, которые система должна была получить с тре-
тьим приращением, не развернуто. Среди них: автоматическая ге-
нерация дескриптивных описаний ЭД в ОРА (решено описывать 
ЭД вне системы и вручную вливать их в «ERA»), автоматическая 
реализация договоров по распоряжению ЭД, разворачивание про-
граммных средств для предупреждения устаревания форматов ЭД, 
управление функцией систематизации, в том числе в части под-
держания «оригинального порядка» ЭД, который они получили в 
делопроизводстве учреждения, организация доступа к различным 
форматам файлов, функция управления иерархией хранилищ и ав-
томатического создания описей. Не полностью была установлена 
функция трансформации форматов, окончательной датой ее уста-
новки мог быть лишь 2012 г.

Среди функций четвертого приращения, запланированных на 
FY 2010 г., не удалось усовершенствовать систему доступа, редак-
тирования метаданных, мониторинга и распоряжения ЭД.

Отклонения от первоначального плана повлияли и на даль-
нейшее развитие архитектуры базовых функций. Некото-

рые дополнительные функции система получила в апреле, августе 
и ноябре 2009 г. Такие требования как публикация перечней и ком-
ментариев к ним, подготовка on-line отчетов по экспертизе ценно-
сти не могли быть выполнены даже в 2011 г. и были отсрочены  
или сняты с повестки дня.

Проанализировав функциональные требования к системе с уче-
том новых результатов научных исследований, выполненных и 
невыполненных требований, NARA в июле 2010 г. составил оче-
редные RD (версия 4), включавшие уже 1577 пунктов и подал  
в Конгресс запрос на дальнейшее финансирование.

NARA отменил 171 пункт требований: 33 – из-за слишком вы-
сокого уровня технологических решений, требующихся для их ре-
ализации, 138 – из-за изменения конфигурации и базовых под-
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ходов к системе. NARA подсчитал, что по состоянию на июнь  
2010 г. подрядчик выполнил 853 пункта RD, то есть 57%. По дан-
ным Управления анализа отчетности этот показатель составлял 
лишь 571 пункт, то есть 36% .

Таблица 1
Статус выполнения требований NARA подрядчиком  

на октябрь 2010 г. по данным Управления анализа отчетности

Категория требований Выполненные 
требования

Не выполненные 
требования

Приращение 1 319 0
Приращение 2 158 0
Приращение 3 94 128
Приращение 4 и 5 0 430
Мероприятия, выполнение которых отло-
жено до момента полного ввода в эксплу-
атацию Приращения 5

– 277

Отменено – 171
Всего 571 1006

Таблица 2
Финансовые расходы NARA на создание Архива электронных  

документов «ERA» с FY 2002 до FY 2010 в млн. дол.
Проекты Расходы
Контракт с Локхид Мартин 199,5
Системный анализ и подготовка предложений к заключе-
нию контрактов от Локхид Мартин та Харрис корпорейшн 40,8

Финансирование Управления программой (РМО) 47,8
Финансирование Управления командной поддержки  
программы (POST) 34,3

Исследования и развитие 27,2
Интегрированное развертывание и поддержка 16,0
Независимая верификация и валидация 8,8
Безопасность 0,2
Балансовый остаток 0,4
Разом 374,9

В FY 2010 г. NARA получил на развитие «ERA» 85,5 млн. дол. 
Таким образом, Локхид Мартин фактически провалил поставлен-
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ное перед ним задание. Бюро управления бюджетом и Управле-
ние анализа отчетности указали NARA на недостаточность кон-
троля подрядчика, отставание от графика, перерасход средств, не-
соответствие планирования и отчетности нормам законодатель-
ства и самое главное на отсутствие запланированных результатов. 
Частично NARA сам был виноват в сложившейся ситуации, так 
как он несвоевременно предоставлял подрядчику документацию 
на установленные требования, не определял приоритетность их  
выполнения.

Локхид Мартин заверил NARA, что к концу FY 2011 г. смо-
жет выполнить 1129 пунктов RD. Поскольку Бюро управ-

ления бюджетом намеревалось приостановить целевое финанси-
рование с 30 сентября 2011 г., а выполнение еще 277 пунктов заня-
ло бы период до 2012 г., было принято решение полностью не раз-
ворачивать систему «ERA», а сосредоточиться на важнейших при-
оритетах. На FY 2011 г. в бюджетном запросе NARA просил вы-
делить для развития «ERA» сумму в 85,5 млн дол., но было выде-
лено 71,8 млн дол. С 2012 г. финансирование «ERA» осуществля-
ется в рамках общих ассигнований Управлению по основной дея-
тельности NARA. В FY 2012 NARA получил на развитие «ERA»  
49,2 млн дол., FY 2013 – 31,0 млн дол.6

По неофициальным данным, стоимость проекта по созда-
нию Архива электронных документов «ERA» может до-

стичь от 1,2 до 1,4 млрд дол.7 С 30 сентября 2011 г. NARA разо-
рвал контракт с Локхид Мартин на пятом приращении и временно 
приостановил развитие системы «ERA». 30 сентября 2011 г. ком-
пания IBM выиграла десятилетний контракт на обслуживание и 
поддержание системы «ERA» стоимостью 240 млн дол.8 Главной 
причиной разрыва контракта с Локхид Мартин скорее всего яв-
ляется не приостановление целевого финансирования проекта из 
федерального бюджета, а отсутствие у корпорации технологиче-
ских решений для обеспечения сохранности ЭД и удовлетворения  
потребностей архивистов в работе с ними.

По состоянию на январь 2012 г. Архив электронных доку-
ментов «ERA» принял на хранение 131 ТВ электронных 

документов, в том числе от Администрации Президента, Конгрес-
са и федеральных ведомств. Система в состоянии поддерживать 
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их хранение в форматах, в которых они были созданы, и транс-
формировать в небольшое количество других форматов; обеспечи-
вать поглощение и хранение XML-метаданных согласно со стан-
дартом «PREMIS» (версия 2.2); предоставлять доступ к ЭД через 
«Online Public Access, OPA». ОРА является каталогом, в который 
введены описания на 75% традиционных документов, 77% арте-
фактов, более 95% ЭД, которые хранит «ERA». ЭД систематизи-
рованы в 800 серий, включающих более 750 млн уникальных фай-
лов. Кроме этого, исследователи получили доступ к более 1 млн 
страниц ЭД. ОРА осуществляет поиск по объединенному порталу 
NARA – «archives.gov», включающему сайты архива и всех прези-
дентских библиотек9.

Важной функцией, на выполнение которой способна система 
«ERA» является управление документацией в федеральных 

ведомствах. Именно эту функцию NARA определил для себя при-
оритетной в настоящее время. Данное решение продиктовано Ме-
морандумом Президента Б. Обамы об управлении правительствен-
ными документами от 28 ноября 2011 г., в котором перед федераль-
ными ведомствами поставлена задача реформирования управле-
ния документацией, и соответствующей Директивой от 24 августа 
2012 г., устанавливающей конкретные сроки осуществления ме-
роприятий реформы. США надеются, что к 31 декабря 2019 г. бу-
дет налажена передача документов постоянных сроков хранения в 
электронных форматах от федеральных учреждений к NARA элек-
тронными каналами связи.

Для достижения этой цели с 3-го квартала 2012 г. все федераль-
ные учреждения начали внедрение электронных программ управ-
ления документацией с помощью системы «ERA». К концу 2013 г. 
учреждениям следует выявить документы, с момента создания ко-
торых прошло более 30 лет, для передачи их в NARA (в т.ч. и до-
кументы, не охваченные перечнями), а к концу 2016 г. завершить 
составление и согласование с NARA перечней со сроками хране-
ния традиционных видов документов. Перед NARA поставлены 
задачи к концу 2015 г. – пересмотра критериев экспертизы цен-
ности, управления и распоряжения документами временных сро-
ков хранения; к концу 2017 г. – значительного уменьшения коли-
чества ведомственных перечней, внесения изменений в Генераль-
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ный (типовой) перечень документов с целью унификации создания 
серий документов и упрощения процесса проведения экспертизы  
ценности.

К 31 декабря 2016 г. учреждения обязаны внедрить системы 
отбора, хранения и поиска e-mail документов. Учреждения 

также обязаны позаботиться об оцифровании документов, создан-
ных на бумажных носителях и в аналоговых форматах. Для наблю-
дения за исполнением законов и правил, регулирующих процес-
сы управления документацией, в учреждениях назначаются ответ-
ственные официальные лица. К 31 декабря 2014 г. чиновники, от-
вечающие за управление документацией, обязаны получить сер-
тификат NARA о прохождении обучения; к этой же дате должны 
быть введены соответствующие обучающие программы для всего 
персонала учреждений.

С целью своевременного реагирования на вызовы постоянно 
развивающихся информационно-коммуникационных тех-

нологий и компьютерной техники, увеличение форматов, NARA 
обязан пересматривать и корректировать инструкции, регулирую-
щие процессы передачи ЭД, метаданных и e-mail документов на 
постоянное хранение.

В настоящее время NARA уже создал комплекс нормативных до-
кументов: формы заявок на утверждение перечней; рекомендации 
по использованию стандарта DoD 5015.2-STD; инструкции переда-
чи на хранение e-mail-сообщений, сканированных документов, ЭД, 
созданных в инженерных, географических и геологических систе-
мах, содержащих GeoTIFF-образы, ЭД и метаданных к ним, веб-
сайтов, цифровых аудио- и видео- документов. NARA также разра-
ботал инструкции по внедрению в учреждениях систем «Electronic 
Recordkeeping» (автоматизированные процессы для управления 
ЭД учреждения) и «Electronic Records Management» (автоматизи-
рованные процессы для управления документами учреждения не-
зависимо от материального носителя информации). 

NARA поручено развивать сотрудничество ответственных за 
управление документацией лиц, юристов и специалистов по ин-
формационным технологиям; оценивать эффективность введен-
ных программ, определять риски, проблемы и распространять пе-
редовой опыт; собрать с учреждений и подготовить на 1 октября  
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2013 г. единый отчет о выполнении Директивы учреждениями 
федерального правительства. Для поиска новых решений в об-
ласти архитектуры «облаков» федеральных учреждений, эконо-
мически обоснованных подходов к автоматизированному управ-
лению е-mail-документами, социальными медиа и другими ти-
пами цифрового документального контента учреждений, NARA 
тесно работает с частными и другими корпорациями информа-
ционной отрасли и стимулирует научные исследования в данной  
области10.

В конечном итоге проводимая  реформа должна обеспечить от-
бор и передачу на хранение в NARA ценных исторических доку-
ментов современной эпохи, созданных в цифровых форматах, рас-
ширение доступа граждан к документам и информации, реализа-
цию политики Открытого правительства.

В контексте осуществляемой реформы, очевидно, что дальней-
шее развитие системы «ERA» будет продолжено, хотя конкретные 
сроки еще не установлены. Вероятно, работы будут возобновлены 
с 2014 г., во многом это зависит от выделения финансирования и 
приоритетов NARA.

Таким образом, невозможно не признать, что США являются 
лидером в разработке технологий хранения ЭД, хотя, полу-

чив их впервые в 1960-е гг., американцы долгое время не предпри-
нимали серьезных шагов для решения проблемы их сохранности 
и фактически были вынуждены создать Архив электронных доку-
ментов, столкнувшись с опасностью утраты цифрового наследия 
нации. Архивисты США еще раз доказали, что только научные ис-
следования и тесное сотрудничество с научно-исследовательскими 
институтами и университетами поможет найти необходимые тех-
нологические решения для экспертизы ценности, обеспечения со-
хранности ЭД, подтверждения их аутентичности, организации до-
ступа и использования. Научные и технологические решения, най-
денные в ходе спонсированных NARA проектов, осуществленных 
научно-исследовательскими институтами Британской Колумбии, 
штатов Мериленд, Северная Каролина, Джорджия, Техас, Илли-
нойс, позволили американским архивистам разработать концеп-
цию Архива электронных документов, требования к разработчи-
ку ПО системы «ERA», решить определенные проблемы в сфере 
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экспертизы ценности, обеспечения сохранности, систематизации, 
описывания, разграничения доступа, аутентификации ЭД.

Архивисты США надеялись, что Архив электронных доку-
ментов станет «системой систем», обеспечивающей выпол-

нение в автоматизированном режиме всех архивных процессов ра-
боты с ЭД. Однако разработчику ПО, корпорации Локхид Мартин, 
не удалось найти соответствующих решений для выполнения всех 
требований Национального архива США. В результате были пол-
ностью введены в эксплуатацию только два первых приращения 
системы «ERA», функции третьего и четвертого приращения раз-
вернуты не полностью. Из-за отсутствия ожидаемого результата, 
перерасхода средств и несоблюдения сроков NARA вынужден был 
разорвать контракт с корпорацией Локхид Мартин на пятом прира-
щении. В целом система обеспечивает поглощение и сохранность 
ЭД и метаданных, а также другие архивные процессы. 

В настоящее время NARA сосредоточился на внедрении управ-
ления документацией с помощью «ERA» в федеральных ведом-
ствах США. Данное решение отчасти является следствием Мемо-
рандума об управлении правительственными документами от 28 
ноября 2011 г., который установил цель к 31 декабря 2019 г. на-
ладить передачу документов постоянных сроков хранения в элек-
тронных форматах от федеральных учреждений к NARA электрон-
ными каналами связи.

Важным фактором в разработке системы «ERA», безусловно, 
было финансирование. Нельзя считать, что американские коллеги 
допустили ошибку в расчетах стоимости проекта, поскольку вряд 
ли кто сможет предсказать, сколько времени и усилий займут ис-
следования, разработка, тестирование ПО, еще никогда не созда-
вавшегося в истории человечества. Взятый американскими колле-
гами тайм-аут позволит проанализировать достигнутые позитив-
ные результаты и ошибки. Понятно одно, что без дальнейших на-
учных исследований и усовершенствования технологий создать 
подобные системы и сохранить цифровое наследие человечества 
не удастся. Очевидно, что от того, насколько американские архиви-
сты смогут реализовать свой поистине «космический» проект за-
висит сегодня сохранение исторических документов в цифровых 
форматах не только в США, но и во всем мире.
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Курской битвы», Российский университет театрального искусства – ГИТИС, архив-
ная служба Социалистической Республики Вьетнам, Совет по делам архивов, I Пле-
нум (шестого созыва) Российского общества историков-архивистов, Обществен-
ный совет при Федеральном архивном агентстве, документы В. Гроссмана, Музей 
Cловацкого национального восстания, ЕВРАЗИКА, электронные документы. Archive, 
GARF, RGVIA, RGAE, RGIA, RGALI, RGASPI, Russian historical society (RHS), 
exhibition “Fire arch: strategy of victory. To 70th anniversary of the Battle of Kursk”, The 
Russian University of Theatre Arts – GITIS, archive service of  the Socialist Republic of 
Vietnam, archive business council, First plenum (6th convocation) of the Russian society 
of historians-archivists, Public Council of Federal archive agency, the Slovak National 
Uprising  museum, Eurasika, electronic documents.

1–5 июля 2013 г. директор Российского государственного архива 
социально-политической истории (РГАСПИ) А.К. Сорокин находился во 
Франции по приглашению Фонда Габриеля Пери и Фонда Жана Жореса. 
2 июля 2013 г. состоялась международная конференция «Архивы и соци-
ализм после Маркса», организаторами которой выступили Национальный 
архив Франции, Архив Департамента Сена – Сен-Дени, Фонд Жана Жоре-
са и Фонд Габриеля Пери. А.К. Сорокин выступил с докладом «Марксист-
ские коллекции РГАСПИ: история и современность». В ходе конференции 
состоялись его встречи с руководителями учреждений-организаторов, а 
также с представительницами семьи Лонге – правнучками К. Маркса.

17 июля 2013 г. в Выставочном зале федеральных архивов (г. Мос-
ква, ул. Большая Пироговская, 17) состоялось торжественное открытие 
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историко-документальной выставки «Огненная дуга: стратегия победы. К 
70-летию Курской битвы». Перед собравшимися выступили руководитель 
Федерального архивного агентства А.Н. Артизов, директор Российского 
государственного архива экономики Е.А. Тюрина, начальник Управления 
регистрации и архивных фондов ФСБ России В.С. Христофоров, началь-
ник организационного отдела Российского комитета ветеранов войны и 
военной службы В.И. Гунько, дочь советского инженера-конструктора, 
танкостроителя Н.А. Кучеренко и президент музейно-мемориального 
комплекса «История танка Т-34», поэтесса и писательница Л.Н. Ва- 
сильева.

В экспозиции был представлен уникальный комплекс из почти 400 
подлинных архивных документов (большинство из которых недавно рас-
секречено) и музейных экспонатов по подготовке ключевого сражения 
Великой Отечественной войны – Курской битвы. Финансирование работ 
по подготовке выставки «Огненная дуга: стратегия победы. К 70-летию 
Курской битвы» и одноименного каталога было осуществлено в рамках 
Федеральной целевой программы «Культура России (2012–2018 годы)».

16 июля 2013 г. в г. Далянь (Китайская Народная Республика) состоя-
лось десятое заседание Российско-китайской рабочей группы по сотруд-
ничеству в области архивов межправительственной Российско-китай- 
ской комиссии по гуманитарному сотрудничеству. В состав российской 
делегации во главе с заместителем руководителя Росархива В.П. Тара- 
совым входили представители МИД России, ВНИИДАД, РГАВМФ,  
РГИА ДВ, РГАСПИ, Хабаровского края и Свердловской области. Китай-
ская сторона была представлена начальником Государственного архив-
ного управления КНР Я. Дунцюанем, руководителями этого управления 
и архива МИД Китая, директорами центральных исторических архивов и 
руководителями архивных управлений отдельных провинций. В рамках 
заседания рабочей группы состоялось открытие выставки документов из 
архивов России и Китая по истории города Далянь.

25 июля 2013 г. в Центре общественных связей ФСБ России состо-
ялась церемония передачи из Центрального архива ФСБ России в Рос-
сийский государственный архив литературы и искусства (РГАЛИ) руко-
писи и черновиков романа писателя Василия Гроссмана «Жизнь и судь-
ба», в которой приняли участие министр культуры Российской Федера-
ции В.Р. Мединский, руководитель Федерального архивного агентства  
А.Н. Артизов, первый заместитель директора ФСБ России С.М. Смир-
нов, начальник Управления регистрации и архивных фондов ФСБ России  
В.С. Христофоров, заместитель директора РГАЛИ Г.Р. Злобина, дочь и 
внучка писателя.

20 августа 2013 г. Федеральное архивное агентство сообщило о 
том, что Российский государственный архив научно-технической доку-
ментации (РГАНТД) осуществил обработку пострадавших в результате 
тушения пожара книг из библиотеки Российского университета театраль-
ного искусства – ГИТИСа (более 4-х тысяч томов). Обработка осуществ- 
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лена методом лиофильной сушки в условиях низких температур в субли-
мационной сушильной камере, о вводе в эксплуатацию которой Росархив 
информировал в июле 2012 г. Физическое состояние книжного фонда по-
сле обработки оценивается как удовлетворительное.

26 августа 2013 г. руководитель Росархива А.Н. Артизов встретил-
ся с делегацией Министерства внутренних дел Вьетнама, в ведении ко-
торого находится архивная служба Социалистической Республики Вьет-
нам, во главе с заместителем министра Нгуен Тиен Зинем. В ходе бесе-
ды состоялся обмен информацией о работе архивных учреждений Рос-
сии и Вьетнама, обсуждались вопросы российско-вьетнамского сотруд-
ничества в области архивов.

27–29 августа 2013 г. руководитель Федерального архивного агент-
ства А.Н. Артизов находился в Словакии в составе Парламентской деле-
гации во главе с Председателем Государственной Думы Федерально-
го Собрания Российской Федерации С.Е. Нарышкиным. В рамках визи-
та состоялись встречи с Председателем Национального совета Словакии  
П. Пашкой, Президентом Словакии И. Гашпаровичем, Председателем 
Правительства Словакии Р. Фицо. Представителям словацкой сторо-
ны были переданы копии фото- и кинодокументов из архивов России об 
освобождении Словакии во время Второй мировой войны. Российская 
делегация посетила г. Банска Быстрица, где приняла участие в торже-
ствах по случаю 69-й годовщины Словацкого национального восстания.  
В ходе состоявшихся переговоров с руководством Музея Cловацкого на-
ционального восстания достигнута договоренность о помощи россий-
ской стороны в обновлении экспозиции музея.

3–5 сентября 2013 г. делегация российских архивистов во главе с 
заместителем руководителя Росархива В.П. Тарасовым приняла участие 
в 14-й Общей конференции Евро-Азиатского регионального отделения 
Международного совета архивов (ЕВРАЗИКИ), заседании Консультатив-
ного совета руководителей архивных служб государств-участников СНГ 
и международной научно-практической конференции на тему «Совре-
менные проблемы комплектования государственных архивов». Указан-
ные мероприятия прошли в Бишкеке и Чолпон-Ате (Киргизия). В них при-
няли также участие представители архивных учреждений Армении, Бе-
лоруссии, Казахстана, Киргизии, Таджикистана, Узбекистана, Украины и  
Польши.

17–18 сентября 2013 г. в г. Анапа (Краснодарский край) прошли 
мероприятия, посвященные 95-летию Государственной архивной служ-
бы России: IX заседание Совета по архивному делу при Федеральном ар-
хивном агентстве и I Пленум (шестого созыва) Российского общества 
историков-архивистов (РОИА).

17 сентября под председательством руководителя Федерального ар-
хивного агентства А.Н. Артизова состоялось IX заседание Совета по ар-
хивному делу при Федеральном архивном агентстве. Организатором за-
седания совместно с Росархивом выступило Управление по делам ар-

Н.А. БУРАВЧЕНКО



ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 4  2013   227

хивов Краснодарского края. Советом принята Резолюция и одобре-
но предложение Росархива о проведении в 2014 г. X заседания Совета  
в г. Санкт-Петербурге.

В этот же день состоялся I Пленум (шестого созыва) Российского  
общества историков-архивистов. Отчет и документы Пленума РОИА  
публикуются в номере.

19 сентября 2013 г. в церковном комплексе Российской и Ново-
Нахичеванской Епархии Армянской Апостольской Церкви (ААЦ) в Москве 
состоялось торжественное открытие выставки «Армяне в Москве. Исто-
рический путь», приуроченной к открытию и освящению Кафедрально-
го Собора Российской и Ново-Нахичеванской Епархии Армянской Апо-
стольской Церкви. Выставочный проект – результат сотрудничества Фе-
дерального архивного агентства и Центрального государственного ар-
хива города Москвы с Национальным архивом Армении и Российской и 
Ново-Нахичеванской Епархией ААЦ при участии ведущих архивов и музе-
ев России и Армении, общественных организаций и московских коллек-
ционеров.

21 сентября 2013 г. руководитель Федерального архивного агент-
ства А.Н. Артизов принял участие в заседании Президиума Совета Рос-
сийского исторического общества, проходившего под председатель-
ством Председателя Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации, председателя РИО С.Е. Нарышкина. На засе-
дании обсуждался ход работы по подготовке Концепции нового учебно-
методического комплекса по отечественной истории и ряд других про-
ектов.

24–25 сентября 2013 г. в г. Москве состоялось очередное засе-
дание Научно-методического совета (НМС) архивных учреждений Цен-
трального федерального округа. В работе Совета приняли участие пред-
ставители Федерального архивного агентства (Росархива), Российского 
общества историков-архивистов (РОИА), ВНИИДАД, Архивного комитета 
г. Санкт-Петербурга, архивных учреждений регионов округа.

25–26 сентября 2013 г. в Колонном зале Дома Союзов состоялся 
организованный Министерством культуры Российской Федерации I Меж-
дународный съезд реставраторов на тему: «Реставрация в России и в 
мире: определяющие стратегии развития». В работе съезда приняли уча-
стие заместитель руководителя Росархива В.П. Тарасов, заместитель на-
чальника отдела обеспечения сохранности и государственного учета до-
кументов Росархива Г.А. Хабибулина, реставраторы лаборатории микро-
фильмирования и реставрации документов РГАНТД, других федеральных 
архивов.

27 сентября 2013 г. в здании Одесского историко-краеведческого 
музея (г. Одесса, Украина) состоялось торжественное открытие совмест-
ной российско-украинской документальной выставки «Одесса в конце 
XVIII – начале XX веков». Выставка подготовлена в соответствии с Пла-
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ном совместных мероприятий Федерального архивного агентства (Рос-
сийская Федерация) и Государственной архивной службы Украины на 
2011–2013 гг. В мероприятии приняла участие делегация Федерального 
архивного агентства.

27 сентября 2013 г. под председательством заместителя руководи-
теля Росархива–председателя ЦЭПК О.В. Наумова состоялось заседание 
Центральной экспертно-проверочной комиссии при Федеральном архив-
ном агентстве (ЦЭПК). Комиссией согласованы Проект структуры (схемы 
построения и звенности) «Перечня документов, образующихся в деятель-
ности Министерства финансов Российской Федерации и подведомствен-
ных организаций, с указанием сроков хранения» и проект «Перечня доку-
ментов, образующихся в деятельности кредитных организаций, с указа-
нием сроков хранения».

30 сентября 2013 г. заместитель руководителя Федерального ар-
хивного агентства В.П. Тарасов принял участие в заседании рабочей 
группы Российского организационного комитета «Победа» по координа-
ции работы по патриотическому воспитанию граждан и выступил с сооб-
щением о состоянии работы по координации деятельности Федерально-
го архивного агентства с научными и общественными организациями в 
ходе выполнения государственной программы «Патриотическое воспита-
ние граждан Российской Федерации на 2011–2015 годы».

1 октября 2013 г. Федеральным архивным агентством представлен 
Интернет-проект «Переселение черкесов в Османскую империю по до-
кументам российских архивов. 1860–1865» (http://kavkaz.rusarchives.ru/),  
подготовленный в целях ознакомления широкой общественности, 
профессионалов-историков и всех заинтересованных лиц с докумен-
тами Архивного фонда Российской Федерации и расширения доступа 
к ним пользователей, введения в научный оборот ранее не публиковав-
шихся архивных документов. В проект включены 1132 электронных обра-
за 217 архивных документов из Российского государственного военно-
исторического архива, Архива внешней политики Российской империи 
Историко-документального департамента МИД России, Государствен-
ного архива Краснодарского края, Российского государственного архива 
Военно-Морского флота. Большинство из них впервые стали доступными 
для широкого круга пользователей.

1–4 октября 2013 г. во Всероссийском научно-исследовательском 
институте документоведения и архивного дела (базовая организация по 
переподготовке и повышению квалификации кадров стран СНГ по ар-
хивоведению, документоведению и документационному обеспечению 
управления под эгидой Евроазиатского регионального отделения Меж-
дународного совета архивов) состоялся международный обучающий се-
минар по теме «Цифровые технологии в архивах: практика применения и 
перспективы развития». В работе семинара приняли участие 28 человек: 
представители Азербайджана, Армении, Белоруссии, Казахстана, Кирги-
зии, России (Ростовская область и федеральные архивы), Таджикистана, 
Туркмении, Узбекистана.
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8–15 октября 2013 г. в Москве и Санкт-Петербурге по приглашению 
Федерального архивного агентства находилась делегация вьетнамских 
архивистов во главе с заместителем министра внутренних дел Вьетна-
ма Ван Тат Тху. Цель визита – проведение переговоров по актуальным во-
просам российско-вьетнамского архивного сотрудничества, ознакомле-
ние с опытом работы государственных архивов России.

7   октября 2013 г. в рамках визита Патриарха Московского и Всея 
Руси Кирилла в Сербию для участия в праздновании 1700-летия издания 
римским императором Константином Великим Миланского эдикта, урав-
нявшего в правах все религии Римской империи, состоялась передача 
Святейшему Патриарху Сербскому Иринею оцифрованных копий архив-
ных материалов Священного Синода Сербской Православной Церкви за 
период с 1920 по 1940 г.

8 октября 2013 г. заместитель руководителя Федерального архив-
ного агентства В.П. Тарасов принял участие в открытии в г. Боровске Ка-
лужской области памятника великому русскому флотоводцу адмиралу  
Дмитрию Николаевичу Сенявину.

9 октября 2013 г. заместитель руководителя Федерального архивно-
го агентства В.П. Тарасов принял участие в заседании Межведомствен-
ной рабочей группы по подготовке предложений по увековечиванию па-
мяти жертв политических репрессий.

9–13 сентября 2013 г. в Германии по приглашению Федерального 
архива находилась делегация в составе заместителя руководителя Росар-
хива О.В. Наумова, директора ВНИИДАД М.В. Ларина и начальника отде-
ла Росархива К.Г. Черненкова с целью изучения опыта работы Федераль-
ного архива с ведомствами, главным образом, в деле организации при-
ема на хранение электронных документов и работы промежуточных ар-
хивов. Российские архивисты посетили и ознакомились с деятельностью 
подразделений Федерального архива «Цифровой архив» (Digitalarchiv), 
«Цифровое хранилище» (Digitalmagazin), «Военный архив» (Milit rarchiv) в 
г. Фрайбурге, Промежуточного архива в г. Сант-Августин-Хангелар, Глав-
ного государственного архива федеральной земли Райнланд-Пфальц  
в г. Кобленце.

10–27 октября 2013 г. в Выставочном зале федеральных архи-
вов (г. Москва, ул. Б. Пироговская, 17) экспонировалась историко-
документальная выставка «Конституционная история России. К 20-летию 
Основного закона страны».

11 октября 2013 г. руководитель Федерального архивного агент-
ства, председатель совета Фонда «Российско-польский центр диало-
га и согласия» А.Н. Артизов принял участие в состоявшемся в г. Варша-
ва (Польша) совместном заседании Рабочей группы по организации в  
2015 г. «перекрестного» года. На заседании был рассмотрен совместный 
перечень флагманских проектов по проведению Года России в Польше и 
Года Польши в России.
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15 октября 2013 г. руководитель Федерального архивного агентства, 
член Оргкомитета по подготовке мероприятий, связанных со 100-лети-
ем начала Первой мировой войны А.Н. Артизов принял участие в засе-
дании Оргкомитета, проходившем под председательством Председателя 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации  
С.Е. Нарышкина.

14–22 октября 2013 г. в Федеральном архивном агентстве прошли 
рабочие встречи руководства агентства с директорами подведомствен-
ных федеральных учреждений по согласованию объемов их бюджетного 
финансирования на 2014 г. и перспективных планов деятельности, вклю-
чая вопросы выполнения Плана мероприятий («дорожной карты») «Изме-
нения в отраслях социальной сферы, направленные на повышение эф-
фективности архивного дела», утвержденного приказом Росархива от 
25.03.2013 г. № 21.

23–25 октября 2013 г. руководитель Федерального архивного 
агентства А.Н. Артизов, директор Российского государственного военно-
исторического архива И.О. Гаркуша и заместитель директора Российско-
го государственного военного архива А.Р. Ефименко находились в Фин-
ляндии по приглашению Национального архива Финляндии. В рамках ви-
зита состоялись переговоры по широкому спектру вопросов двухсторон-
него архивного сотрудничества.

30 октября 2013 г. в поселении Вороновское (г. Москва) под предсе-
дательством руководителя Росархива А.Н. Артизова состоялось выезд-
ное заседание Коллегии Федерального архивного агентства. Коллегией 
была заслушана и принята к сведению информация директора Россий-
ского государственного архива древних актов (РГАДА) М.Р. Рыженкова 
об исполнении положений федеральных законов от 22.10.2004 № 125-ФЗ 
«Об архивном деле в Российской Федерации» и от 08.05.2010 № 83-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи совершенствованием правового положения государ-
ственных (муниципальных) учреждений», соблюдении бюджетного зако-
нодательства Российской Федерации и соблюдении бюджетного законо-
дательства Российской Федерации в ФКУ РГАДА.

По вопросу «О ходе строительства и ремонтно-восстановительных ра-
бот на объектах архивной инфраструктуры федеральной собственности» 
с докладами выступили заместитель начальника Управления организа-
ции и обеспечения деятельности федеральных архивов О.Р. Отводная и 
директор Российского государственного архива экономики (РГАЭ) Е.А. 
Тюрина.

31 октября 2013 г. Федеральное архивное агентство уведомило о 
начале процедуры переформирования Общественного совета при Феде-
ральном архивном агентстве.

Н.А. БУРАВЧЕНКО

v v v
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about appointment of deaconess status  
to Marfo-Mariinsky Convent sisters 
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В статье с привлечением архивных документов освещается вопрос о рассмотрении 
Святейшим Синодом предложения великой княгини Елизаветы Федоровны о введе-
нии для старших сестер Марфо-Мариинской обители наименования диаконисс, по-
лучивший большой резонанс в церковной и общественной жизни.
In the article with attraction of archival documents Holy Synod consideration of Grand 
Duchess Elizabeth Feodorovna proposition about appointment of deaconess status to 
Marfo-Mariinsky Convent elder sisters are illustrated. This problem was very important in 
social and church life. 
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Обездолена крамолой, в бездне смуты утопая,
Как корабль гонимый бурей, погибает Русь святая!
Вот истинная картина России этих дней!

Валаамский летописец. 2 марта 1917 г.1 

В начале ХХ столетия русское общество продолжало пережи-
вать последствия влияния, начало которому было положе-

но реформами императора Петра I. «Когда “Духовный регламент” 
стал законом, Русская Церковь стала частью русского государства, 
а Святейший Синод государственным <...> учреждением, Русская 
Церковь <...> поставлена была под контроль государства и стала 
управляться на основе государственного законодательства»2. Де-
структивную составляющую такого реформирования очень точ-
но прокомментировал А.Н. Боханов: «Утверждение безраздельной 
супрематии светской власти в делах церковного земного устроения 
привело к каноническому абсурду: в 1797 году в Акте о престоло-
наследии Павла I Император был назван “главой Церкви”. Эта яв-
ная цезарепапистская формулировка была столь вопиюще несураз-
на, что потребовала особого законодательного уточнения, где цер-
ковная прерогатива Монарха была оговорена функциями защиты 
и попечения. В закон было внесено специальное примечание, гла-
сившее, что исключительно в этом смысле “Император в акте о на-
следовании престола именуется Главою Церкви”»3.

«Духовный регламент», установивший новые отношения меж-
ду государством и Церковью, открыл прямой путь к истощению 
духовных сил народа, к совершившемуся 2 марта 1917 г. акту отре-
чения государя императора от престола и революции.

Русская государственность во всех своих проявлениях ока-
залась, по выражению Н.Я. Данилевского, одного из осно-

вателей цивилизационного подхода при рассмотрении истори-
ческих процессов, «дичком», к которому, начиная с императора  
Петра I, усиленно прививалась западноевропейская культура, без 
учета того, что «прививка не приносит пользы тому, к чему приви-
вается, ни в физиологическом, ни в культурно-историческом смыс-
ле»4. Влияние заимствованных из Европы Петром I реформ кос-
нулось не только общественно-политических и экономических  
сторон жизни государства. Оно остро проявилось и в церковной 
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жизни в форме идей, сказавшихся, например, при выработке уста-
ва Марфо-Мариинской обители, и в особенности, в предложении 
великой княгини Елизаветы Федоровны именовать старших сестер 
обители «диакониссами» по образцу, выработанному в результате 
долгого и органичного развития культурной и религиозной жизни 
Германии, приведшему к тому, что сущность христианства, при-
зывающего к преображению души, стала подменяться социально-
общественной деятельностью, выливавшейся в форму организо-
ванной благотворительности5. Причем, такая деятельность должна 
была выступать уже не как личное делание, а как социальный про-
ект с церковным наименованием. Не без основания епископ Сера-
фим (Чичагов) усматривал в самом факте серьезного обсуждения 
этого проекта, по существу не имевшего никаких церковных осно-
ваний, «второй акт из русской синодальной трагедии»6.

События вокруг наименования старших сестер Марфо-
Мариинской обители «диакониссами», развивались стре-

мительно и драматично. 7 ноября 1911 г. митрополит Московский 
Владимир (Богоявленский) представил в Святейший Синод хода-
тайство «о присвоении сестрам Марфо-Мариинской обители ми-
лосердия в городе Москве именование “диаконисс”»7.

Устав Марфо-Мариинской обители в марте 1911 г. был уже 
утвержден, но вопрос, можно ли именоваться сестрам диаконисса-
ми по чину, существовавшему в IV–VII вв., без восстановления са-
мого чина, вызвал на заседаниях Святейшего Синода в начале де-
кабря 1911 г. горячее обсуждение. Большинство архиереев, присут-
ствовавших на заседаниях Синода, сочли возможным поддержать 
предложение о наименовании сестер Марфо-Мариинской обите-
ли «диакониссами»8. Это предложение горячо и не беспристрастно 
поддержал обер-прокурор Синода В.К. Саблер, постоянно инфор-
мировавший великую княгиню Елизавету Федоровну о прохожде-
нии дела. В это время епископ Саратовский и Царицынский Гер-
моген уже представил свое суждение и В.К. Саблер стал прояв-
лять заметное беспокойство, что доводы епископа могут убедить  
членов Синода9.

7 декабря в 6 час. вечера он отправил телеграмму великой кня-
гине: «Вопрос ныне не обсуждался. Надеюсь завтра будет решен. 
Буду иметь счастье немедленно известить»10. 8 декабря в 6 ч. ве-
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чера: «Дело идет успешно. Завтра надеюсь будет подписано»11. 
9 декабря в 7 ч. 40 мин. вечера: «Искренно рад. Определение под-
писано. Митрополит Антоний, епископ Гермоген при особом мне-
нии»12.

Митрополит Санкт-Петербургский Антоний (Вадковский) в 
своем особом мнении с полной определенностью написал: «Пока 
не восстановлен чин диаконисс в древнем его значении, сестрам 
Марфо-Мариинской обители не может быть усвоено наименова-
ние диаконисс, в чине коих они не состоят»13. «Постановление 
признаю противоканоническим. Представляю особое мнение на 
благовоззрение его Императорского величества»14, – написал епи-
скоп Гермоген (документ № 1). К этому же мнению присоединился 
и епископ Холмский Евлогий (Георгиевский).

Обеспокоенный преобладанием нецерковных соображе-
ний при решении сугубо церковных вопросов, вмешатель-

ством в деятельность Синода светских лиц и не вполне принципи-
альной позицией некоторых членов Синода, которые предпочита-
ли с ними соглашаться без всякой для тех духовной пользы, епи-
скоп Гермоген 15 декабря 1911 г. направил телеграмму императо-
ру, как имеющему в соответствии с законами Российской империи, 
попечение об этих вопросах, в которой писал: «В настоящее время 
в Святейшем Синоде поспешно усиливаются проводить некоторые 
учреждения и определения прямо противоканонического характе-
ра... Святейший Синод учреждает в городе Москве чисто еретиче-
скую корпорацию диаконисс, подавая основательнице сей обите-
ли великой княгине Елизавете Федоровне “камень вместо хлеба, 
фальшивое, подложное учреждение вместо истинного”»15.

19 декабря 1911 г. обер-прокурор В.К. Саблер представил госу-
дарю доклад о рассмотрении на заседании Синода представления 
митрополита Московского Владимира (Богоявленского) «Об усво-
ении сестрам Марфо-Мариинской обители милосердия в городе 
Москве наименования “диаконисс”», изложив разделившиеся по 
этому вопросу мнения членов Синода (документ № 2).

1 января 1912 г. великая княгиня Елизавета Федоровна обрати-
лась к императору с письмом, касающимся установления чина ди-
аконисс (документ № 3). В тот же день император, рассмотрев по-
ступившие из Синода материалы, принял окончательное решение: 
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«Всецело разделяю особое мнение митрополита Петербургского 
Антония»16. На заседании Святейшего Синода 10 января 1912 г. 
Синод постановил сообщить резолюцию императора митрополиту 
Владимиру17. Великая княгиня Елизавета Федоровна обратилась к 
императору с новым письмом, в котором изложила свои соображе-
ния относительно учреждения новой православной церковной ор-
ганизации (документ № 4).

Публикуемые документы представляют интерес для исследо-
вания истории Дома Романовых, позволяя: уточнить некоторые 
фактографические данные по вопросу о несостоявшемся в 1911– 
1912 гг. акте введения института «диаконисс»; рассмотреть роль 
императора Николая II, церковных иерархов, чиновников Св. Си-
нода в управлении церковной жизнью. Так, в документе № 2 инте-
рес представляет предельно объективная позиция высшего прави-
тельственного чиновника В.К. Саблера, непредвзято и точно вос-
произведшего аргументацию митрополита Антония и епископа 
Гермогена, не присоединившихся к «сему постановлению», несмо-
тря на то, что сам обер-прокурор, не разделял их мнений и скло-
нялся к иному решению.

Настаивая на введении в Русской Церкви учреждения, име-
ющего элементы протестантских заимствований, Елиза-

вета Федоровна вряд ли это осознавала, потому что положитель-
ная оценка многих явлений, возникших в недрах протестантской 
традиции, была для нее вполне естественна, она была воспитана 
в ней. Не будь Елизавета Федоровна великой княгиней, вряд ли 
митрополит Владимир стал бы вникать в вопрос, который никоим  
образом нельзя было назвать актуальным.

По существу Елизавета Федоровна предлагала применить в 
России опыт протестантских диаконических общин, с которыми 
она была хорошо знакома в Германии, не имевших, однако, ни-
какого отношения к диакониссам древности. Митрополит Влади-
мир вместо того, чтобы по-отечески сказать ей: «Оставьте, у Вас и 
так есть устав общины, в соответствии с которым Вы можете реа-
лизовать все свои намерения, не играйте со словом, не имеющим 
к нашей жизни отношения», дал делу ход; вопрос дошел до го-
рячих обсуждений и даже предложений обсудить его на Помест-
ном Соборе, хотя он был давно снят с повестки дня течением цер-
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ковной жизни, еще до основания Русской Церкви. Увы, то, что в  
Европе становилось предметом научного обсуждения, в России 
сразу же шло в ход, используясь в каком-нибудь зачастую разру-
шительном деле, что, по существу свидетельствовало об отсут-
ствии в России национальной элиты, и одно это уже приводило к  
изъеданию национальной государственности, трате сил на обсуж-
дение неактуальных вопросов, затрудняя осознание национальной 
идентичности.

Публикуемые документы позволяют представить, насколько к 
началу ХХ столетия была подавлена светской властью самостоя-
тельность церковной иерархии, какова уже была сила и мощь евро-
пейских культурных традиций и ослаблен национальный иммуни-
тет русского народа ко всякого рода заимствованиям.

Документы публикуются в хронологической последова-
тельности, без сокращений (документ № 2) и с незначительны-
ми сокращениями (документы: № 1, 3, 4), с сохранением сти-
листики, орфографии, подчеркиваний в тексте оригинала авто-
рами. Восстановленные фрагменты заключены в квадратные  
скобки.

№ 1
Особое мнение к протоколу Святейшего Синода  

Саратовского и Царицынского Епископа Гермогена

№ 8661

Постановлено: старшим сестрам Московской обители мило-
сердия, давшим обещание служить в сане диаконисс всю жизнь,  
«присвоить наименование диаконисс по одеянию».

Таким образом, женам и девам, выразившим одно видимое же-
лание или обещание быть всю жизнь диакониссами, уже присва-
ивается наименование «диаконисс по одеянию»: никаких других 
обетов, например духовно-нравственных, духовно-аскетических, 
вовсе не требуется. Но ведь почти «вся жизнь», о которой упоми-
нается в постановлении, находится в полном и безусловном рас-
поряжении самих желающих быть диакониссами по одеянию.  
В самом деле, согласно уставу «обители милосердия» от ново-
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чинных диаконисс требуют лишь одного обещания служить оби-
тели, исполнять обязанности сестер милосердия, просвещения и  
т.п. – словом, требуется одна лишь внешняя – видимая сторона 
служения, именно: благотворение, врачевание, просвещение. А где 
же личные желания и чувствования? Где же вся остальная огром-
ная часть души, все тело, вся остальная жизнь? Все это, очевид-
но, предоставляется безобразному хаосу собственных, чисто лич-
ных, ничем не удерживаемых стремлений плотских и душевных, 
а вследствие этого посвященная Богу часть души и жизни долж-
на висеть над бездной страстей и предоставлена быть неверным  
стихиям...

Никогда православное истинно церковное посвящение души 
и жизни человека на служение Богу не знало и не допускало та-
кой зыбкости, такой поистине стихийной бесформенности и бес-
почвенности. <...> Святая Православная Церковь, желая напра-
вить энергию и силы женской души всецело на служение Богу, 
Св[ятой] Церкви, страждущему человечеству, издревле подвергала 
эту душу должному и долгому испытанию, на перепутье ее подви-
га она освящала и благословляла ее святительской молитвой, пред-
варительно связывала обетом чистоты хранимого ею девства, об-
лекала в особое одеяние, – как внешний знак будущего всецело-
го посвящения души и тела – на служение Богу и ближним от име-
ни Самого же Бога и Его Св[ятой] Церкви, – и только лишь после 
долгого испытания, в пожилом уже возрасте (в 40–60 лет или не-
много раньше по усмотрению епископа) дева или женщина, быв-
шая один раз замужем, желающая служить Богу в церковном сане 
диакониссы, была приводима к алтарю Господню, изрекала здесь 
пред Богом обет девства на всю жизнь, до своей смерти и тогда че-
рез архиерейское рукоположение наитием Св[ятого] Духа посвя-
щалась в сан и именовалась диакониссой. Как один единственный 
(а не двоякий) был сан диакониссы, так и один единственный был 
литургический чин их постановления и посвящения: «Един диако-
нисс чин к Церковному потребен был»... (Св. Ипполит о предани-
ях апостольских, 7 и 8).

О том, что был один единый, а не двоякий или троякий сан 
диаконисс, свидетельствуют канонические правила св[ятых] 
Вселенских Соборов: IV Всел[енский] Собор прав[ило] 15-е,  
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VI Всел[енский] Собор прав[ило] 14 и 40-е и св[ятителя] Василия 
Вел[икого] 18 прав[ило].

19 правило I Всел[енского] Собора, с толкованиями Занары, 
Вальсамона и Аристина, указывает на павликианских девиц, ко-
торые, однако, в Церкви Православной сопричислялись с ми- 
рянами.

Таким образом, диаконис, не испытанных предварительно дол-
гим искусом, не дававших обета девства и чистоты и не посвящен-
ных архиерейским рукоположением пред алтарем церковным, во-
все не было никогда в Православной Церкви. Даже те девы, кото-
рые приходили в Православную Церковь от павликианской ереси, 
где от еретиков они именовались “диаконисами по одеянию”, все-
таки, очевидно, давали обет чистоты, носили особое одеяние и го-
товились к принятию сана диаконис по достижению надлежащего 
возраста; однако, сих дев, как не получивших рукоположения, Со-
бор сопричисляет с мирянами. А сестры Марфо-Мариинской об-
щины, являясь во всех отношениях совершенно мирскими, вовсе 
не дающие предварительного обета – хранить чистоту, тем более 
вовсе не желавшие и впоследствии дать обет девства на всю жизнь 
и быть посвященными архиереем по древнему чину пред алтарем 
церковным, желают именоваться диакониссами. Устав Московской 
обители милосердия «почти совершенно тождествен с уставом» 
«сестричных братств», «общин просвещения» и т.п., «отнюдь не 
заключает в себе ни малейшей попытки применения канонических 
правил и установлений к потребностям практической жизни, что 
могло дать повод, хотя бы рассматривать» «обитель милосердия», 
как корпорацию, сплошь состоящую из девиц и жен, правильно и 
сообразно с каноническими правилами готовящихся к принятию 
сана по достижению полного возраста; тогда бы такую обитель 
можно было бы наименовать «обителью православных церков-
ниц»; но нынешний устав «обители милосердия» вовсе не дает для 
этого никаких оснований, так как вовсе для сей цели он не приспо-
соблен, не разработан. Правда, это учреждение, по-видимому, яв-
ляется довольно благочестивым среди мирского общества, но оно 
же, повторяем, по организации своей и уставу совершенно подоб-
но «сестричному братству», «общинам просвещения», «общинам 
милосердия» и т.п.; и таким образом, если сестрам «обители мило-
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сердия» присвоить наименование диаконисс, то почему же не мо-
гут претендовать на это наименование и «сестры» всех возмож-
ных «общин», «братств» и т.п. ... И удивительно, что канониче-
ский, строго церковный чин диаконисс, ни одним соборным пра-
вилом не измененный, ни тем более, не запрещенный, почему-то 
считают невозможным сейчас восстановить, а, напротив, не кано-
нический, а прямо еретический чин учреждается вопреки право-
славным канонам?..

Ввиду изложенного, глубоко и искренно смиряясь пред Свя-
тейшим Правительствующим Синодом как пред моим <...> иерар-
хическим начальником, я вынужден, однако, был – истинно ска- 
жу – со слезами на глазах сделать надпись на протоколе Святейше-
го Синода: «Постановление признаю противоканоническим; осо-
бое мнение представляю на благовоззрение Его Императорского 
Величества». И воистину молю Его Императорское Величество 
рассудить в нашем деле церковном и защитить благотворные и за-
конные церковные установления, так как Он, Самодержец, явля-
ется «верховным защитником и хранителем догматов господству-
ющей веры и блюстителем правоверия и всякого в Церкви Свя-
той благочиния» (64 ст. Основн. Зак., т. 1. ч. 1, изд. 1906 г.). Он же, 
Великий Государь, и в рескрипте своем на имя первоприсутству-
ющего члена Святейшего Синода, Высокопреосвященного Анто-
ния, митрополита С[анкт]-Петербургского, от 27 декабря 1905 го- 
да, благоволит выразить свою волю, чтобы некоторые преобра-
зования в строе нашей отечественной Церкви произведены были  
на твердых началах вселенских канонов для вящего утверждения 
православия.

В двух моих докладах и в сем «Особом мнении» тщательно, 
по возможности, выяснена и вполне доказана мною полезность 
и даже необходимость восстановления чина диаконисс на стро-
го канонических началах; и было бы крайне желательно дабы 
вопрос этот был вновь всесторонне рассмотрен в Святейшем  
Синоде.

Гермоген Епископ Саратовский и Царицынский.

РГИА. Ф. 796. Оп. 209. Д. 2565. Л. 294–297. Подлинник. Машинопись.
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№ 2
Доклад обер-прокурора В.К. Саблера Императору Николаю II 

«Об усвоении сестрам Марфо-Мариинской обители  
именования диаконисс»

19 декабря 1911 г.
ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ в 1 день Апре-

ля 1911 г[ода] благоугодно было ВСЕМИЛОСТИВЕЙШЕ соизво-
лить на приведение в исполнение определения Святейшего Сино-
да от 16 Марта 1911 же года, коим утверждался устав устроенной 
ЕЯ ИМПЕРАТОРСКИМ ВЫСОЧЕСТВОМ ВЕЛИКОЮ КНЯГИ-
НЕЮ ЕЛИСАВЕТОЮ ФЕОДОРОВНОЮ в г. Москве, на Ордын-
ке, во владении ЕЯ ВЫСОЧЕСТВА, Марфо-Мариинской Обите-
ли Милосердия.

Ныне Преосвященный Митрополит Московский вошел в Си-
нод с представлением об усвоении сестрам Марфо-Мариинской 
Обители именования диаконисс.

По обсуждении такового представления, 7 присутствующих 
в Синоде Преосвященных, а именно Митрополиты Московский 
Владимир и Киевский Флавиан, Архиепископы – Экзарх Грузии 
Иннокентий, Финляндский Сергий, Волынский Антоний и Пол-
тавский Назарий и Епископ Холмский Евлогий постановили: стар-
шим сестрам Марфо-Мариинской Обители Милосердия, приня-
тым в Обитель по утвержденному Святейшим Синодом особому 
церковному чину, давшим обет диаконисского служения в продол-
жение всей своей жизни, усвоить именование «диаконисс». При 
таковом постановлении принято было во внимание: 1) что на обя-
занности диаконисс в древней Церкви лежало служение под ру-
ководством Епископа делу христианского просвещения и мило-
сердия, наставление в правой вере и доброй жизни, помощь бед-
ным, больным, нуждающимся и скорбящим и христианское утеше-
ние, 2) что соответственно запросам, предъявляемым в настоящее 
время условиями русской церковно-общественной жизни, от чле-
нов православной Церкви, и в том числе от благочестивых жен-
христианок, особливо требуется широкая и скорая помощь нуж-
дающимся в духовной и телесной помощи и преимущественная 
деятельность в трудах миссионерских, просветительных и благо-
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творительных, 3) что опыты применения в условиях современной 
русской жизни древнего диаконисского служения в возможном его 
объеме и в соответствии с действительными потребностями вре-
мени и места в каждом отдельном случае представляются весь-
ма желательными и в настоящее время в некоторых сторонах осу-
ществляются уже в иных местах и 4) что учрежденная ЕЯ ИМПЕ-
РАТОРСКИМ ВЫСОЧЕСТВОМ ВЕЛИКОЮ КНЯГИНЕЮ ЕЛИ-
САВЕТОЮ ФЕОДОРОВНОЮ Марфо-Мариинская Обитель Ми-
лосердия являет собою опыт служения делу христианского мило-
сердия по образу диаконисс древней Церкви.

Преосвященные же Митрополит С[анкт]-Петербургский Анто-
ний и Епископ Саратовский Гермоген не присоединились к сему 
постановлению и остались при особом мнении. При этом Ми-
трополит Антоний в своем мнении изъяснил, что пока не восста-
новлен чин диаконисс в древнем его значении, сестрам Марфо-
Мариинской Обители не может быть усвоено именование диако-
нисс, в чине коих оне не состоят. А Епископ Гермоген в особом 
мнении изложил: 1), что от жен и дев, коим постановлением Си-
нода усваивается именование диаконисс, требуют лишь одно-
го обещания служить обители, исполнять обязанности сестер 
милосердия, просвещения и т.п., словом требуется лишь одна 
внешняя – видимая сторона служения, – именно – благотворе-
ние, врачевание, просвещение, никаких других обетов, например, 
духовно-нравственных, духовно-аскетических вовсе не требуется, 
и таким образом вся жизнь наименовываемых диакониссами на-
ходится в полном и безусловном распоряжении их самих; 2), что, 
между тем, внутренняя и внешняя дисциплина Святаго Тела Хри-
стова – Церкви не может освоить и сроднить с собою хаотических 
начал мирских, хотя бы и заключающих в себе благие намерения 
и стремления, но мирские их элементы должны быть во всей пол-
ноте освящены и повиты, как младенец, пеленами строгих священ-
ных обетов пред Богом и Церковью, и тогда только испытанная и 
избранная душа облекается в священно-церковный сан, будет ли 
это мужчина или женщина: разница лишь в степени приближения 
их к алтарю Господню; благодатная, святейшая Мать-Церковь со-
бирает и объединяет разрозненныя и рассеянныя силы избранной, 
связывает, укрепляет, точно забронировывает их священными обе-
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тами полнаго и всецелаго самоотвержения в обетах девства, чи-
стоты, безграничнаго послушания и смирения, освящает наитием 
Святаго Духа, и только тогда душа небоязненно и безопасно ше-
ствует средь бурных волн безбрежнаго житейскаго моря, совер-
шая служение Богу и ближним от имени Самого Бога и Его Свя-
той Церкви; 3), что в Церкви был только единственный сан диако-
нисс и единственный литургический чин их поставления и посвя-
щения и вовсе не было никогда в Православной Церкви диаконисс, 
не испытанных предварительно долгим искусом, не дававших обе-
та девства и чистоты и не посвященных архиерейским руковозло-
жением пред алтарем церковным; 4), что лишь у еретиков павли-
киан девы, не получившия рукоположения, именовались «диако-
нисами по одеянию», но сих дев I-й Вселенский Собор сопричис-
ляет с мирянами; 5), что усвоением именования диаконисс сестрам 
Марфо-Мариинской Обители, являющимся во всех отношениях 
совершенно мирскими, вовсе не дающим предварительного обета 
хранить чистоту и тем более вовсе не желающим и впоследствии 
дать обет девства на всю жизнь и быть посвященными архиереем 
по древнему чину пред алтарем церковным, учреждался бы не ка-
нонический, а прямо еретический чин диаконисс вопреки право-
славным канонам, и 6), что полезно и даже необходимо восстано-
вить чин диаконисс, но на строго канонических началах. В заклю-
чение Епископ Гермоген обращается к ВАШЕМУ ИМПЕРАТОР-
СКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ с мольбою рассудить в этом деле церков-
ном и защитить благотворные и законные церковные установле-
ния, ибо ВЫ, ГОСУДАРЬ САМОДЕРЖЕЦ, являетесь Верховным 
защитником и хранителем догматов господствующей веры и блю-
стителем правоверия и всякого в Церкви святой благочиния (Осн. 
Зак. ст. 64) и в рескрипте ВАШЕМ на имя первоприсутствующаго 
члена Синода Митрополита Антония от 27 Декабря 1905 года бла-
говолили выразить Свою волю, чтобы преобразования в строе на-
шей отечественной Церкви произведены были на твердых началах 
вселенских канонов для вящего утверждения православия.

О сем имею долг всеподданнейше представить ВАШЕМУ ИМ-
ПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ.

Владимир Саблер (подпись)
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Верно: Вице-Директор (подпись неразборчива)
Сверял: Начальник Отделения (подпись неразборчива)
На первом листе – две справки об исполнении документа:
1 справка (на полях, машинопись): 
«На подлинном Г[осподином] Синодальным Обер-прокурором 

помечено: “Собственною Его ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕ-
СТВА рукою начертано: “Всецело разделяю особое мнение ми-
трополита Петербургского Антония”18. В Царском Селе 1 ян-
варя 1912 года. Обер-Прокурор Святейшего Синода Владимир  
Саблер”».

2 справка (в конце первого листа, рукопись):
«Подлинный всепод[даннейший] доклад принял на хранение 

3 апреля 1912 года
Экзекутор Ив. Виноградов»

РГИА. Ф. 797. Оп. 81. 2 Отд., 3 Ст. Д. 557. Л. 7–9. Подлинник. Машино-
пись.

№ 3
Письмо великой княгини Елизаветы Федоровны  

императору Николаю II, касающееся установления  
чина диаконисс

1 янв[аря] 1912 г.
Да благословит тебя Господь, дорогой!
<...> Ты, конечно, получил от Саблера все подробности: 8 го-

лосов1 за нас как мы есть и два – особых мнений. Теперь я хотела 
бы, чтобы ты узнал мою точку зрения по этому вопросу. Это дело 
должно иметь «определенное место» в Церкви, иначе оно всегда 
будет шатким, и после моей смерти, кто знает, более, чем вероят-
но, будет преобразовано в монастырь или «светск[ую] общину». 
Мы основаны на строго церковном фундаменте, православном во 
всех деталях, как мы благословлены нашим митрополитом, кото-
рый, конечно же, знает всю нашу жизнь, и у нас есть традиции  
«диаконисс по одеянию». Святейший Синод находит, что сейчас 

1	 Если считать обер-прокурора.
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благоприятный момент для поддержания Церкви и оскудевающей 
веры и для соединения с паствой, как подобает добрым пастырям. 
Они2 надеются, что будут созданы и другие обители, подобно на-
шей3, но для этого мы должны быть утверждены как диаконис-
сы. Раньше первая ступень была «диаконисса по одеянию»; вто-
рая, высшая – «по рукоположению» (чего хочет е[пископ] Гермо-
ген) – привела к разрушению общины, поскольку диакониссы ста-
ли играть такую важную роль среди духовенства, что они были в 
той или иной степени отодвинуты в сторону, и предоставлены по-
степенному отмиранию. (Синод определенно против, и это кажет-
ся разумным, так как современные женщины гораздо более хват-
кие и стремятся играть, как мужчины, большую роль). Посколь-
ку они не были упразднены, то зачем ждать Собора (как сказал 
м[итрополит] Антоний).

До сих пор я не писала тебе, так как мое дело находилось  
в Святейшем Синоде, но, поскольку у тебя теперь есть «доклад», я 
хочу, чтобы ты узнал мое смиренное мнение.

Да благословит тебя Господь, дорогой. Поминай меня иногда в 
своих молитвах. Твоя старая любящая сестра и смиренная поддан-
ная Элла.

ГАРФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 1254. (Ч. 1). Л. 79–80, (Ч. 2). Л. 154. Подлинник. 
Рукопись на английском языке.

№ 4
Письмо великой княгини Елизаветы Федоровны  

императору Николаю II после принятия им окончательного 
решения не именовать сестер обители «диакониссами»

Без даты (январь 1912 г.)
<...> Ты понимаешь, для чего мы просили именование «диако-

ниссы», что по-гречески означает «служительницы», а именно слу-
жительницы Церкви – для того, чтобы как можно яснее обозначить 

2	 Подразумеваются члены Святейшего Синода.
3	 Утверждение вряд ли имевшее под собой почву, во всяком случае, нет ни-

каких сведений, что члены Святейшего Синода планировали устраивать подоб-
ного рода обители в России.
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наше положение в стране как органа Православной Церкви, и ког-
да замечания Гермогена были опубликованы в газетах, он бросил 
сильную тень о подражании протестантизму на нашу деятельность, 
на деятельность, которая проходит под непосредственным руко-
водством нашего митрополита и при постоянном прямом контакте 
с епископами. Старцы из самых разных очень строгих монастырей 
и «пустынь» приезжали в нашу «обитель», и мы имеем их молит-
венную поддержку и благословение. Жаль, что Гермоген, прежде 
чем бросить несправедливое замечание в адрес нашей деятельно-
сти, вначале не ознакомился с ней. Теперь относительно замечания 
о том, что мы должны быть в полном виде «рукополож[енными] 
диак[ониссами]», – это также не было обязательным в древней 
Церкви, поскольку «посвящ[енные]» сестры «по одеянию» суще-
ствовали именно как живое «trait d’union»4 между Церковью и на-
родом – это то, что сейчас так востребовано, и ты видишь, что Свя-
тейший Синод почти единогласно поддержал наше прошение как 
прошение об абсолютно желательном учреждении и органе, в ко-
тором Церковь сейчас остро нуждается. Поставление в «великих 
диаконисс» могло бы производиться, если это будет абсолютно не-
обходимо, из первой, низшей категории. Я была настолько уверена, 
что ты знаешь все эти детали и согласишься с 8-ю голосами, что я 
написала только в последний момент, когда до моего слуха дошло, 
что якобы я колеблюсь. Конечно, я ни разу не подумала протесто-
вать, я только хочу, чтобы ты узнал мое мнение. Аликс сказала в ка-
честве одного из аргументов: «Св. Олимпиадой руководил св. Ио-
анн Златоуст», но должны ли мы дожидаться некой святой Олим-
пиады и еще одного мудрого святого в качестве ее руководителя? 
Это была бы снова частица рая на этой земле, но ведь иногда сми-
ренным, ничего не значащим существам Бог позволяет работать в 
Свою славу и для Своей Церкви, и их деятельность процветает по 
молитвам Его служителей и паломников, которые обретают утеше-
ние, и страдальцев, которые обретают покой, – разве это не так, до-
рогой! Вот простая женщина, которая искренне не мнит о себе, что 
она что-то значит, а имеет большое стремление и любовь к Церк-
ви, и которая начинает свою работу и находит группу мудрых руко-

4	 Связующее звено (фр.).
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водителей. Кажется, что польза, которую мы могли бы принести – 
невелика, но, наверное, Церковь должна поддержать нас и не бро-
сать и, к счастью, большая ее часть это делает. Аликс находит [по-
ложение] нашего Сестринского дома абсолютно ясным, впрочем, 
это как раз то, в чем я не совсем с ней согласна, и все же я наде-
юсь, поскольку наш «чин посвящения» утвержден некоторое вре-
мя тому назад Святейшим Синодом, что мы, вследствие этого,  
займем прочное положение и что нас ясно и открыто утвердят пе-
ред страной в качестве церковной организации – организации Пра-
вославной Церкви, – большего я не желаю. В любой день можно 
умереть, и мне было бы жаль, если такой тип обители – не совсем 
монастырь, и, безусловно, не простая светск[ая] община – будет 
изменен. Люди, простые и бедные, когда их посещают мои сестры, 
слава Богу, принимают их хорошо и называют «матушками». Это 
большое утешение, что они чувствуют наше монастырское осно-
вание. Все наши службы – в монастырском стиле, вся наша рабо-
та основана на молитве. Итак, надеюсь с терпением и по молитвам 
других, что наша скромная «обитель» будет процветать, и когда со-
стоится «Собор», мы сможем представить им работу, которую они 
единодушно поймут. Многие другие хотят присоединиться к нам и 
открыть маленькие «отделы», и мы ожидали нашего утверждения 
в качестве «диаконисс». Ну, посмотрим, Бог поможет, потихоньку 
и без робости мы будем работать. «Работай, и Бог будет соработать 
тебе». Молись ты тоже за нас, дорогой, чтобы мы могли оказывать 
помощь твоей Церкви и утешение страждущим, ибо это является 
целью нашей жизни, полной молитвы и труда.

ГАРФ. Ф. 601. Оп. 1. Д 1254. (Ч. 2). Л. 145–149. Подлинник. Рукопись на 
английском языке.
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В Государственном архиве Волгоградской области сохранился 
фонд Р-2466 – «Царицынское уездное управление по делам 

земского, городского и местного самоуправления Саратовской гу-
бернии». До 2012 г. фонд не сопровождался аннотацией и поэтому 
не был востребован профессиональными исследователями.

В фонд включено 26 дел. Многие документы находятся в пло-
хом состоянии, но в них заключена важная информация по истории 
гражданской войны на Юге России.
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Царицынское уездное управление было создано в июле  
1919 г. после вступления в Царицын белогвардейской Кавказской 
армии. Документы фонда можно объединить в пять документаль-
ных комплексов: документы Отдела общих дел, содержащие све-
дения о личном составе и материальном содержании должност-
ных лиц управления, а также о задачах и деятельности его под-
разделений, документы по Отделу местного самоуправления, ве-
давшего делами земства, городской управы, волостных и сельских 
правлений уезда; документы Отдела воинской повинности, ре-
шавшего вопросы мобилизации военнообязанных в Добровольче-
скую армию и обеспечения войск квартирами; документы по де-
лам государственной стражи, содержащие материалы о повседнев-
ной жизни Царицына; документы с прошениями о выдаче и обмене  
паспортов иностранным подданным и бывшим военнопленным 
для поездки за границу.

В состав фонда вошла делопроизводственная документация не 
только самого уездного управления, но и Царицынской и Дубов-
ской городских управ, Царицынской городской и уездной государ-
ственной стражи, волостных и сельских правлений, уездного зем-
ства, других органов власти и общественных учреждений.

Материалы фонда отражают структуру управления, типич-
ную для районов страны, занятых белыми. В урезанном 

варианте лидеры белого движения пытались воспроизводить си-
стему государственной власти дореволюционной России. Генерал-
лейтенант Врангель являлся главноначальствующим Саратовской 
и северной части Астраханской губернии. Ему подчинялся сара-
товский губернатор – полковник М.С. Лачинов (позднее генерал-
лейтенант В.В. Ермолов). Во главе Царицынского уезда первона-
чально был поставлен князь Л.В. Джурич. В короткие сроки были 
сформированы Царицынская городская управа во главе с Н.С. Ро-
зановым и Дубовская посадская управа в главе с С.И. Поповым. 
Летом 1919 г. были организованы выборы волостных старшин в 
Царицынском уезде. В самом Царицыне находился еще целый ряд 
гражданских и военных учреждений.

Уездные и губернские власти вели активную переписку и де-
тально согласовывали свои действия, хотя располагались на сосед-
них улицах города. Сложившаяся структура местного управления 

Волгоградский государственный архитектурно-строительный университет
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была сложна и бюрократизирована, что не способствовало опе-
ративному решению злободневных вопросов. Ключевые посты в 
местной администрации занимали военные.

Царицынское уездное управление состояло из трех отделов: 
общих дел (начальник А.П. Хоматин); местного самоуправления 
(начальник П.Н. Персидский); по делам о воинской повинности 
(начальник М.Д. Голубин). Штат управления составлял 18 чело-
век служащих и вспомогательного персонала. Общая сумма еже-
месячных расходов на содержание чиновников была определена в 
111 150 руб. Начальнику уезда полагались квартира и автомобиль, 
всем служащим выдавалась денежная прибавка в связи с дорого-
визной1.

Члены уездного управления кроме жалования получали некото-
рые преимущества, например, возможность обмена советских де-
нег на денежные знаки Вооруженных сил Юга России2.

Служащие Царицынского уездного земского управления назна-
чались на должности по рекомендации священников, начальников 
образовательных учреждений, бывших чиновников Российской 
империи. Утверждение на должности производилось саратовским 
губернатором.

В кадровом составе уездного управления за короткий период 
произошли значительные изменения. Князь Джурич 18 июля про-
сил саратовского губернатора об отпуске, а 20 июля об отчислении 
из Царицына. 25 июля исполняющим должность начальника уез-
да становится Г.М. Черкасов, в октябре этот пост занимает полков-
ник Лупандин.

Для поддержания порядка была создана государственная стра-
жа Царицынского уезда. Стражникам был поручен широкий круг 
обязанностей: патрулирование улиц, контроль за качеством про-
довольствия на рынках города, помощь при обысках, обеспечение 
театрального сбора, поиск дезертиров и брошенного имущества и 
т.д. Однако дисциплина в страже оставляла желать лучшего – офи-
церы хранили оружие у себя на квартирах, нижние чины покидали 
свои посты и иногда находились в казармах в пьяном виде3.

В монографии волгоградского историка Т.Г. Агеевой указа-
ны основные проблемы, которые пришлось решать город-

ским властям в условиях Гражданской войны: техническое обслу-
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живание канализации; вывоз мусора и организация ассенизатор-
ской службы в условиях реквизиции лошадей для нужд армии; за-
грязнение улиц и площадей Царицына; оскудение пожарного обо-
за; остановка движения трамвая; запустение городских парков4. 
Однако документы фонда Р-2466 позволяют уточнить круг вопро-
сов, которые требовали скорейшего разрешения, и по которым ве-
лась наиболее интенсивная переписка.

Важным направлением деятельности местных властей был по-
иск средств для обеспечения хозяйственной жизни региона. Управ-
ление внутренних дел при Главнокомандующем Вооруженными 
силами на Юге России предписывало изыскивать доходы на ме-
стах, обеспечивать сбор налогов, а на ссуды от правительства рас-
считывать в минимальном размере и в самых крайних случаях5.

Тем не менее начальнику Царицынского уезда пришлось про-
сить саратовского губернатора выделить 100 тыс. руб. на содержа-
ние земских лечебных заведений уезда. Позже князь Джурич, на-
правляя на утверждение смету уездной земской управы, указывал, 
что у нее совсем нет средств, и испрашивал ссуду в размере двух-
месячного содержания (2 084 168 руб. 58 коп.)6.

Начальник уезда тщательно рассматривал предложения ниже-
стоящих инстанций о введении налогов. Так, решение Царицын-
ской городской управы о взимании сборов с судов и c лесных пло-
тов, останавливающихся у берега реки Волги, не было утверждено, 
чтобы не препятствовать торгово-промышленному развитию Ца-
рицына.

Местным властям удалось решить некоторые сложные вопро-
сы социально-экономической жизни региона. В сжатые сроки в го-
роде восстановили движение трамвая, частично наладили работу 
железнодорожного и речного транспорта, разместили основные 
властные учреждения.

В Царицынском уезде было много раненых военнослужащих и 
гражданских лиц, среди населения свирепствовали холера, брюш-
ной и сыпной тиф. В Ерзовской волости произошел падеж скота. 
Организация мер по борьбе с эпидемиями и эпизоотиями также 
легла на плечи местного руководства. Однако в условиях военного 
времени усилий отдельных врачей и ветеринаров для нормализа-
ции ситуации было явно недостаточно.
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Руководители уезда были озабочены и состоянием пожарного 
дела в Царицыне. В состав Царицынской городской пожарной ко-
манды входило 65 человек, но ее материальная база была в значи-
тельной степени утрачена7.

В городе не хватало жилья для размещения войск и дров для 
отопления. Начальнику уезда приходилось вести переписку о це-
лесообразности разбора на дрова бараков, которые были отведе-
ны под казармы8. Для нужд городских учреждений земское управ-
ление в августе 1919 г. обратилось в союз лесопромышленников 
Царицына за разрешением приобрести дрова на одном из лесных 
складов. Но лесных материалов в городе было крайне мало, и их 
предоставляли в первую очередь на военные цели.

Документальные материалы фонда Р-2466 показывают ие-
рархичность и высокую степень регламентации деятельно-

сти органов власти в Царицыне. Начальник уезда занимался даже 
мелкими хозяйственными вопросами, вплоть до того, что указы-
вал Ельшанскому сельскому обществу скосить траву за Волгой или 
пытался получить в Царицынской комиссии по реализации воен-
ной добычи жидкое топливо для нужд мельниц посада Дубовка9.

Мелочность и волокита доходили до абсурда, в частности, ког-
да Новоникольское сельское управление Отраднинской волости  
просило начальника уезда распорядиться о заказе печати для ста-
росты10.

Отдельного интереса исследователей заслуживают прошения о 
приеме на службу или о денежной помощи, сохранившиеся в ма-
териалах фонда. Прошения отражают бедственное положение жи-
телей Царицына и беженцев. Большое количество оторванных от 
привычной жизни людей искали материальной поддержки вла-
стей. Среди просителей было много женщин.

Наиболее важные сведения о повседневной жизни населения в 
период Гражданской войны содержатся в деле № 19 – «О проис-
шествиях». Из него мы узнаем, что в Царицыне наблюдался разгул 
криминала. Почти каждый день совершались кражи, часто находи-
ли трупы с признаками насильственной смерти. Одним из наибо-
лее громких преступлений было хищение старинных предметов и 
монет из Музея местного края солдатами Морского батальона Ере-
миным и Соловьевым11. Кавказская армия стремительно разлага-
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лась. Нетрезвые офицеры и солдаты проводили ночные обыски в 
квартирах царицынских обывателей, устраивали кутежи в увесе-
лительных заведениях города.

В сентябре 1919 г. на части документов Царицынского уездно-
го земского управления появляется наименование города Гелен-
джик, и все больше служащих просят об отпуске. Главным вопро-
сом в деятельности управления становится эвакуация. Капитанам 
пароходов и начальникам вокзалов направляются многочисленные 
предписания о перевозке царицынских чиновников. Это косвен-
но подтверждает вывод современного историка В.Б. Лобанова об 
успешной эвакуации Царицына в преддверии его взятия Красной 
Армией12.

В начале ноября 1919 г. из города вместе с родными эвакуи-
руются Г.М. Черкасов и ряд других наиболее активных слу-

жащих управления. Многие их них гибнут от болезней, холода и 
голода при отступлении белой армии. Последние документы фон-
да датируются декабрем 1919 г. Видимо, в это время деятельность 
Царицынского уездного управления окончательно прекращается.

Таким образом, запутанность делопроизводства, текучесть ка-
дров в создаваемых белыми органах власти, излишний бюрокра-
тизм стали дополнительными факторами, определившими пораже-
ние белого движения. Это хорошо прослеживается на примере Ца-
рицына в период нахождения в городе Кавказской армии барона 
Врангеля.

Анализ фонда Р-2466 показывает, что возможности введения в 
научный оборот новых документов по истории Гражданской вой-
ны и по другим важным исследовательским темам еще далеко не 
исчерпаны. Каждый обнаруженный документ имеет особую цен-
ность, учитывая, что многие региональные архивы серьезно по-
страдали в период Великой Отечественной войны. Выявление и 
анализ неаннотированных фондов открывают дальнейшие пер-
спективы научно-исследовательской работы.
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В прошлом российский Дальний Восток называли Далекой 
окраиной России, но он не был обделен вниманием правя-

щего Дома Романовых. Его представители регулярно прибывали 
во Владивосток на кораблях Российского военно-морского флота. 
Иногда через этот порт они уезжали в европейскую часть России, 
возвращаясь из кругосветных плаваний.

О первом представителе правящей династии, побывавшем на 
Дальнем Востоке, сообщалось: «Прибывший сюда1 фрегатом 
“Светлана”, по которому получила свое название главная улица 
города, носившая до того название Американской, Великий князь 
Алексей Александрович отправился далее сухим путем через  
Сибирь. Со “Светланою” были военные суда, корветы “Витязь” и 
“Богатырь” под начальством адмирала Посьета.



2013  № 4   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА256

Из пребывания здесь В.К. известно, что он охотился в окрест-
ностях. Пригласив к себе купечество, он обращался к нему, призы-
вал к самодеятельности. Между прочим, им были привезены сюда 
некоторые коллекции, и он предлагал местным людям учредить 
здесь музей»2.

Великий князь Алексей Александрович (Романов), четвертый 
сын императора Александра II, родился 2 января 1850 г. В возрасте 
трех лет его зачислили в Гвардейский экипаж, а еще через три года 
назначили шефом 27-го флотского экипажа. Уже в 16 лет великий 
князь стал лейтенантом. Справедливости ради заметим, что санов-
ным особам приходилось отрабатывать свои эполеты. В мае 1867 г.  
молодой великий князь отправился из Кронштадта в длительный 
поход: на фрегате «Александр Невский» он хотел обогнуть Афри-
ку. В плавании путешественника ждало приключение: однажды но-
чью фрегат разбился, и князь «с опасностью для жизни» перебрал-
ся на берег3. Кораблекрушение не отбило у него охоту к странстви-
ям, и в 1871 г. он в должности старшего офицера фрегата «Светла-
на» совершил кругосветное путешествие в Северную Америку, а 
уже оттуда 5 декабря прибыл на внешний рейд порта Владивосток. 
Мощные льды в проливе Босфор Восточный не дали кораблю за-
йти в Золотой Рог, и «Светлане» пришлось вернуться в Нагасаки.

Ожидая, пока расчистится лед, великий князь несколько ме-
сяцев провел в море, совершая заходы в порты Китая. В начале 
мая 1873 г. русская эскадра в составе фрегата «Светлана», кор-
ветов «Витязь» и «Богатырь» бросила якорь в бухте Золотой Рог. 
Владивосток в тот год получил новый скачок в своем развитии: 
из Николаевска-на-Амуре сюда был переведен военно-морской 
порт. Алексей Александрович со своими спутниками остановился 
в доме главного командира портов Восточного океана и в первый 
же день отправился осматривать город. «Отцы-командиры» угово-
рили сиятельного путешественника пойти на охоту в окрестности 
Владивостока, славившиеся дичью. Действительно, трофеи охот-
ников превзошли все ожидания.

Его высочество не пренебрег и государственными делами. 
Он пригласил «отцов города» и купечество на обед. В той 

знаменательной беседе, которая вошла в анналы истории Влади-
востока, великий князь «призывал к самодеятельности» городских 
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коммерсантов. Тогда же он предложил горожанам организовать 
местный музей, пообещав для него экспонаты из своего путеше-
ствия. Если к первому предложению владивостокцы отнеслись с 
полным пониманием, то второе оживления не вызвало. К идее соз-
дать во Владивостоке музей горожане вернутся через десять лет. 
Пока же, воодушевленные встречей с представителем император-
ской фамилии, решили переименовать гору Церковную в Алексе-
евскую, а улицу Американку – в Светланскую, по имени фрегата 
«Светлана». Вскоре на Алексеевской горе был построен пожарный  
пункт – будка пожарного смотрителя.

11 мая 1873 г. великий князь Алексей Александрович выехал из 
Владивостока через Сибирь в Санкт-Петербург. Его карьера про-
должалась безоблачно: князь совершил несколько плаваний на 
фрегате «Светлана», приходил и на Далекую окраину империи, 
где 2 января 1876 г. стал шефом 1-го Восточного Сибирского ли-
нейного батальона. Участвуя в боевых действиях на Дунае, контр-
адмирал Алексей Александрович получил в 1877 г. орден Св. Геор-
гия и золотое оружие. В 1881 г. его назначили главным начальни-
ком флота и Морского министерства, а еще через семь лет он стал 
полным адмиралом.

В это время во Владивостоке возникло первое научно-
общественная организация, в становлении которой уча-

ствовали и некоторые представители Дома Романовых. 11 декабря  
1883 г. в газете «Владивосток» появилась небольшая заметка: мало 
кому известный флотский механик А.М. Устинов предложил учре-
дить в городе музей. «Множество даров природы на нашей далекой 
окраине, – писал моряк, – остаются и, вероятно, еще долго оста-
нутся нетронутыми и не разобранными. Происходит это от мно-
гих причин, в числе которых немалое значение имеет наше незна-
комство со страною. Хотя несколько ученых и путешественников 
посещали наш край, но они были так непродолжительно в стране, 
что их исследования нельзя считать точными и полными. К тому 
же никакое описание не дает точного понятия о предмете, а их кол-
лекции и собрания увезены в Петербург, где они хранятся в музеях, 
оставаясь совершенно неизвестными для местных жителей, кото-
рым они более всего интересны. … Но неужели в крае не найдется 
людей, изучавших его хотя бы отчасти, или из любознательности, 

Дальневосточный федеральный университет



2013  № 4   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА258

или будучи поставлены обстоятельствами жизни в такие условия? 
Мы думаем, что такие люди найдутся»4.

В городе о предложении Устинова заговорили. Общественная 
активность горожан, особенно образованных, а их немало было 
во Владивостоке среди морских офицеров и чиновников, искала 
выхода и нашла его благодаря идее флотского инженера. Уже на 
следующий день после появления заметки несколько местных ин-
теллигентов собрались на квартире владивостокского прокурора  
И.А. Бушуева, чтобы обсудить предложение и обдумать пути его 
реализации. Споров и суждений вокруг будущего музея было мно-
го, но участники встречи были едины во мнении: нужно, действи-
тельно, создать музей и сделать его культурным центром города.

Вероятно, тогда и вспомнили предложение великого князя. 
Правда, одни из них предполагали ограничиться открыти-

ем краеведческого музея, как это было в других сибирских горо-
дах, другие же, и их было большинство, настаивали на основании 
не просто музея, а научно-просветительского общества с широким 
кругом деятельности, которое могло бы осуществлять комплексные 
экспедиции по исследованию Дальнего Востока. Они доказывали, 
что: «один музей не может достаточно ясно характеризовать край, 
потому что кроме коллекций, образцов местной природы и произ-
водства для ознакомления с ним необходимы и такие сведения, как 
статистика, метеорологические наблюдения, описания быта насе-
ления и много других; к тому же и самый музей требует постоян-
ных попечений лиц, преданных делу, на обязанности которых ле-
жала бы забота не только охранения, но и определения коллекций 
посредством сношения с другими учреждениями и лицами»5.

В результате было решено основать Общество, а при нем музей. 
Идею же Устинова в дальнейшем оценили так: «Честь первого гла-
шатая этой благой идеи принадлежит нашему уважаемому сочлену 
Александру Михайловичу Устинову, имя которого по праву долж-
ной занять почетное место в истории нашего Общества, возникшее 
только благодаря его идее учредить музей»6. 

3 января 1884 г. в помещении Владивостокской прогимназии 
состоялось учредительное собрание, на котором разгорелся 

спор о названии будущей организации. Часть учредителей пред-
лагала открыть Амурский отдел Императорского Русского геогра-

А.А. ХИСАМУТДИНОВ



ВЕСТНИК АРХИВИСТА   t   № 4  2013   259

фического общества. Им возражали: «Сумеем ли мы соответство-
вать требованиям такого авторитетного общества, как Географи-
ческое?»7 Голосование подвело итог дискуссиям. Большинством 
голосов было решено учредить во Владивостоке Общество изуче-
ния Амурского края.

О его задачах говорила первая статья устава: «Общество имеет 
целью всестороннее изучение р. Амура, русского побережья Вос-
точного океана и сопредельных местностей и ознакомление с ними 
посредством собрания коллекций и разных сведений по всем от-
раслям естествознания, географии, этнографии и археологии и на-
учной разработки собранных материалов, равно посредством со-
ставления библиотеки из сочинений об указанном крае, не огра-
ничиваясь какой-либо специальностью»8. В начале апреля устав 
представили на утверждение военному губернатору Владивостока 
контр-адмиралу А.Ф. Фельдгаузену. Он согласовал устав 18 апре-
ля 1884 г., сделав этот день датой рождения Общества изучения 
Амурского края9. За отсутствием собственного помещения первое 
научное учреждение русского Дальнего Востока разместилось в 
здании прогимназии, где ему выделили комнату. Там начались раз-
нообразнейшие по широте и исключительно важные по значению 
научные исследования и практические разработки в Приморском 
крае, зародилось дальневосточное краеведение.

12 ноября 1887 г. великого князя Алексея Александровича 
избрали почетным членом Общества изучения Амурско-

го края, и он внимательно следил за его успехами, помогая день-
гами. До сих пор в Обществе изучения Амурского края хранится 
печать с императорской символикой – двуглавым орлом. Благода-
ря ей Общество имело право бесплатно отправлять свою почту во 
все концы России. Другой интересный факт: горная цепь в центре 
Владивостока (горы Алексеевская, Орлиное гнездо, Бориславско-
го, Буссе, Комарова и Попова) даже в пылу революционных переи-
менований сохранила свое название – хребет Великого князя Алек-
сея Александровича. Алексей Александрович скончался 1 ноября 
1908 г. в Париже.

Деятели Общества изучения Амурского края хорошо пони-
мали, что невозможно добиться успеха на трудном и терни-

стом поприще познания неизведанного края без поддержки силь-
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ными мира сего. Одновременно с великим князем Алексеем Алек-
сандровичем 2 сентября 1887 г. почетным членом Общества стал 
великий князь Александр Михайлович, муж великой княгини Ксе-
нии Александровны, дочери императора Александра III. Как было 
принято в те годы, многие великие князья проходили службу в ар-
мии или на флоте10. Не стал исключением и Александр Михайло-
вич, совершивший кругосветное плавание на корвете «Рында» и 
побывавший на Тихом океане. «Я часто вспоминаю обо всем этом 
после революции, – писал он, – и мне кажется, что далекий остров 
где-нибудь на Тихом океане был бы самым подходящим местом 
для человека, жизнь которого была исковеркана колесами исто-
рии. Этими мыслями я делился с моей женой и сыновьями, но они 
решили остаться в Европе, которая ничего не говорила ни мое-
му уму, ни сердцу даже в годы моей молодости. Быть может, где-
нибудь мои мечты сбудутся. Как ни грустно посетить снова ме-
ста, где я был счастлив сорок лет тому назад, я твердо верю, что 
ни океан, ни тропические леса, ни горы мне не изменят. Изменяют  
только люди…»11.

Александр Михайлович находился на корвете «Рында» во Вла-
дивостоке с 8 июля по 10 августа и с 20 сентября до середины 
октября 1887 г. В этот период он и принял звание почетного члена  
Общества. В то время замышлялось строительство музея ОИАК, 
и великий князь пожертвовал на это 1 000 руб., а 30 июня 1888 г., 
вновь посетив Владивосток, возвращаясь на «Рынде» из Австра-
лии, участвовал в закладке здания музея12.

Строительство музея, первоначальная цель создания Обще-
ства изучения Амурского края, была достигнута. Теперь 

настала пора наполнить его не только уникальными экспонатами 
или редкими книгами, но и духом братства бескорыстных краеве-
дов. Уже в начале 1890-х гг. деятели Общества осознавали свою 
роль и ту ответственность, которую они взяли на себя в деле по-
знания региона, считавшегося до этого «terra incognita». В их ря-
дах уже было немало известных и талантливых ученых и краеве-
дов. С каждым днем их становилось больше, а первые результаты 
их труда, как отмечалось, «дают право считать начинания Обще-
ства вполне целесообразными и достойными всего просвещенно-
го мира»13.
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25 марта 1892 г. Александр Михайлович принял с высочайшего 
соизволения звание покровителя ОИАК. В письме во Владивосток 
он сообщал: «Труды Общества, с которыми я познакомился, пока-
зали мне, что вы все, господа, принялись за дело с таким рвени-
ем и любовью, что можно смело предсказать Обществу широкую 
будущность»14. А еще через два года он писал: «Все, касающееся 
до Амурского края, пробуждает во Мне самые приятные воспоми-
нания…»15. В течение 16 лет Александр Михайлович был покро-
вителем ОИАК, помогая при этом и Владивостокскому обществу  
любителей охоты.

Великий князь способствовал учреждению в России военно-
авиационной школы на р. Кача в Крыму и использовал трибуну 
Общества изучения Амурского края для сбора средств по строи-
тельству военно-воздушного флота России16. В декабре 1916 г. его 
назначили генерал-инспектором Военно-воздушного флота Рос-
сии. Все годы эмиграции князь провел во Франции, являлся почет-
ным председателем Союза русских военных летчиков, Парижской 
кают-компании и Объединения чинов Гвардейского экипажа.

Несмотря на сырую и холодную погоду, 11 мая 1891 г. мно-
жество владивостокцев пришли на Адмиральскую набе-

режную, а самые нетерпеливые забрались даже на Крестовую соп-
ку, чтобы лучше видеть заход в бухту Золотой Рог фрегата «Память 
Азова». На нем Владивосток посетил цесаревич Николай Александ- 
рович17. Готовясь к прибытию будущего императора Николая II, 
Владивостокская городская дума постановила построить в честь 
этого события триумфальную арку. Она была торжественно откры-
та перед зданием Общества изучения Амурского края 11 мая и на-
звана Николаевской18. Сейчас можно спорить о культурной и ху-
дожественной ценности этой арки, построенной городским архи-
тектором капитаном Коноваловым, но в течение почти трех деся-
тилетий она считалась достопримечательностью Владивостока. В 
первые годы советской власти Триумфальную арку снесли, улицу  
Петра Великого, на которой она стояла, переименовали в улицу 
Первого мая, а пристань Адмиральскую – в Комсомольскую19.

Утром 17 мая 1891 г. цесаревич принял участие в закладке па-
мятника адмиралу Г.И. Невельскому20. Место для памятника было 
выбрано удачное: на высоком берегу бухты Золотой Рог, почти на-
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против того самого места, где нашел последний причал транспорт 
«Байкал», на котором Невельской исследовал устье Амура21. В це-
ремонии участвовали почти все деятели Общества изучения Амур-
ского края. В советское время под этот монумент ляжет прах участ-
ников Гражданской войны, а вместо глобуса с двуглавым орлом за-
сияет лампочка в матерчатой звезде. Правда, помня завет осно-
вателей, деятели Общества предпримут все меры, чтобы вернуть 
старому памятнику былую красоту. Это произойдет почти через  
семьдесят лет…

В тот же день цесаревич Николай Александрович и сопрово-
ждавший его в путешествии греческий принц Георг посетили му-
зей Общества изучения Амурского края. Как отмечал В.П. Мар-
гаритов: «Его императорское величество изволили проследовать 
по всем комнатам музея, осматривая коллекции и милостиво вы-
слушивая объяснения председателя Общества. При вступлении в 
музей и при отбытии высокий гость был встречен и провожаем 
громким “Ура!” всех присутствующих. В память посещения му-
зея Его императорское величество изволил начертать на заготов-
ленном председателем бланке свой автограф “Николай” и принял 
поднесенные ему издания Общества»22. Будущий император пода-
рил Обществу свой портрет и тысячу рублей на благоустройство.

На другой день Николай Александрович заложил сухой док, же-
лезнодорожный вокзал и Транссибирскую магистраль23. Инстру-
менты, которыми производилась историческая закладка, передали 
в музей Общества24. К сожалению, в советское время их пустили 
на переплавку – они были серебряными. Отмечая 25-летие своего 
визита на российский Дальний Восток, Николай II писал: «Посто-
янно следя за жизнью дорогой для меня окраины и её заселением 
русскими людьми, радуюсь близкому окончанию нового рельсово-
го пути, прочно связывающего ее с остальной Россией»25.

Великий князь Кирилл Владимирович (1876–1938), вахтен-
ный начальник на броненосце «Пересвет», посетил россий-

ский Дальний Восток по пути из Японии. Корабль зашел во Вла-
дивосток 2 июня 1898 г. В инструкции отмечалось, что великому 
князю не нужно оказывать особых почестей: «…Его Высочество 
выразил желание изучать морское дело прохождением всех ступе-
ней службы без малейшего ослабления, то соответствующих поче-
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стей может иметь только с особого высочайшего Государя Импера-
тора разрешения. Что касается почестей на судах, то Его Высоче-
ство генерал-адмирал приказал при всех случаях представлять ко-
мандиру первенствующее место, а Его Высочеству отдавать лишь 
почести по званию и чину; в отношении несения Великим князем 
судовой службы не должно делать отступлений от всего, что каса-
ется боевого и строевого изучения…»26.

Находясь в Японии, великий князь Кирилл Владимирович 
по поручению императора Николая II встретился с императором 
Мэйдзи. «Только что окончилась война Японии с Китаем, во вре-
мя и по окончании которой Россия впервые за много лет откры-
то проявила свое явное неодобрение действиями японского прави-
тельства. Требовалось как-то сгладить возникшую напряженность, 
и присутствие на Дальнем Востоке члена императорской фамилии 
пришлось как нельзя кстати»27.

Кирилл Владимирович участвовал в Русско-японской войне: на-
чальником военно-морского отдела штаба командующего флотом в 
Тихом океане вице-адмирала С.О. Макарова великий князь нахо-
дился 31 марта 1904 г. на борту флагманского броненосца «Петро-
павловск». В отличие от Макарова ему повезло: он остался жив.

Следующий визит представителя Дома Романовых на Дале-
кую окраину России произошел в 1908 г.: великий князь 

генерал-инспектор артиллерии Сергей Михайлович (1869–1918) 
проверял боеспособность военных частей, а также встречался с 
переселенцами. На следующий год, в мае 1909 г., Приамурский 
край посетил великий князь Константин Константинович (1858–
1915). Являясь начальником Главного управления военно-научных 
заведений, он большую часть своего визита посвятил встречам с 
кадетами Хабаровского кадетского корпуса и гимназий. В январе 
1916 г. Владивосток посетил великий князь Георгий Михайлович 
(1863–1919). Основной целью его визита была поездка в Японию и 
участие в коронации японского императора Тайсё (Ёсихито).

16 апреля 1920 г. в Свято-Серафимовском храме в Пеки-
не были захоронены останки членов Романовской дина-

стии и их приближенных, погибших от рук большевиков во вре-
мя Гражданской войны: родной сестры императрицы великой 
княгини Елизаветы Федоровны, великого князя Сергея Михай-
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ловича, сыновей великого князя Константина Константиновича –  
Иоанна и Константина, сына великого князя Павла Александрови-
ча – князя Владимира Павловича Палей, а также монахини Марфо-
Мариинской обители в Москве Варвары Яковлевой, которая  
неотлучно находилась при Елизавете Федоровне, управляющего 
двором великого князя Сергея Михайловича Федора Семеновича 
Ремеза. Их перевезли в Пекин из Харбина, куда были доставлены 
белыми частями.

8 апреля 1920 г. архиепископ Иннокентий получил телеграм-
му архиепископа Мефодия о том, что останки погибших отправ-
лены из Харбина в Пекин. Вначале эту телеграмму вручили по-
слу Кудашеву, который был возмущен тем, что этот вопрос не со-
гласовали с ним. «Посланник тогда же, – писал Иннокентий, – вы-
сказался против перевезения останков в Пекин и отдал распоряже-
ние задержать вагон с ними в Мукдене, где имеется прекрасный 
памятник-часовня и откуда легче перевезти гробы в Европу или 
другое безопасное место. Но 13 апреля, на третий день Св. Пас-
хи, была получена телеграмма с пути от игумена Серафима, в ко-
торой он сообщал, что вместе с останками в этот день выезжает из 
Мукдена в Пекин. Я снова обратился в посольство с запросом, но 
получил оттуда категорический отказ принять какое-либо участие 
во встрече и погребении великих князей. Мне ничего другого не 
оставалось, как уведомить капитана пекинской крепости об ожи-
даемом прибытии гробов с телами великих князей и погребении 
их в миссийск. склепе. Но на следующий день капитан крепости  
по телефону сообщил мне, что Российское посольство не только 
против встречи, но даже против того, чтобы останки великих кня-
зей были внесены в столицу»28.

Пришлось подчиниться. Останки захоронили в специально по-
строенном склепе кладбищенской Свято-Серафимовской церкви, 
за пределом городской черты. В это время монархические идеи 
были не очень популярны среди эмиграции. «Я могу безошибоч-
но свидетельствовать, – писал эмигрант-историк И.И. Серебренни-
ков, – что за десять лет (1920–1930) склеп Алапаевских мучеников 
посетила только одна русская делегация, возложившая венки на 
их гробы – это была делегация от русской группы войск шаньдун-
ского генерала Чжан-Цзу-чана»29. Описание этого события мож-
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но найти в небольшом очерке священника В. Герасимова, служив-
шего в этой группе войск30. Позднее останки великой княгини и ее 
верной монахини были отправлены в Иерусалим, где и были захо-
ронены31.

Память о пребывании семьи Романовых на Дальнем Востоке 
сохраняется и сегодня. 27 октября 2012 г. во Владивостоке торже-
ственно открыли набережную Цесаревича32.
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Е.Ю. ЖАРОВА

ИМПЕРАТОР АЛЕКСАНДР I  
ПО ВОСПОМИНАНИЯМ  
ПРОФЕССОРА ДЕРПТСКОГО  
УНИВЕРСИТЕТА Г.Ф. ПАРРОТА
Zharova E.Yu. The emperor Alexander I in the memoirs 
of University of Dorpat professor G.F. Parrot

Аннотация / Annotation
Личность императора Александра I всегда была притягательна для историков. В на-
чале его царствования были проведены важнейшие реформы, в том числе реформа 
образования, в результате которой каждый университет Российской империи полу-
чил собственный университетский устав. Важную роль в формировании главных по-
стулатов университетского устава Дерптского университета 1803 г., которые впослед-
ствии вошли в уставы русских университетов 1804 г. (Московского, Харьковского и 
Казанского) и явились основой университетской автономии, сыграл профессор Георг 
Фридрих Паррот. Он не только лично встречался с императором Александром I, но 
и длительное время переписывался с ним. Часть сохранившихся воспоминаний про-
фессора опубликована Фридрихом Бинеманом на немецком языке еще в 1902 г., но в 
отечественной историографии этот источник используется крайне редко и фрагмен-
тарно. Эти воспоминания послужили основой для восстановления целостной карти-
ны взаимоотношений дерптского профессора и российского императора в начале его 
царствования. На основании воспоминаний Георга Фридриха Паррота можно понять 
специфику образовательной политики императора Александра, а также составить его 
образ таким, каким воспринимал его ученый. Для более полного отражения лично-
сти императора Александра были привлечены другие воспоминания современников.
The personality of the Emperor Alexander I was always attractive to historians. At the 
beginning of his reign the important reforms have been implemented, including the reform 
of education, in the result of which every University of Russian Empire received its 
own Statute. An important role in the organization of the main postulates of the Statute 
of University of Dorpat (1803), which were subsequently included in the statutes of the 
Russian universities in 1804 (Moscow, Kharkov and Kazan) and formed the basis of 
University autonomy, Professor Georg Friedrich Parrot played. He personally met with 
the Emperor Alexander I and corresponded with him for a long time. Part of remaining 
memories of the Professor was published by Friedrich Binemann in German in 1902, but in 
the Russian historiography this source is used very rarely and fragmentary. These memories 
have formed the basis for the reconstruction of the whole picture of the relationship of 
Dorpat Professor and Russian Emperor at the beginning of his reign. On the basis Georg 
Friedrich Parrot’s memories we can understand the distinctiveness of the educational 
policy of the Emperor Alexander, and envisage his image in the perception of scientist. 
Other memories of contemporaries were used to better demonstration the personality of the 
Emperor Alexander.

Ключевые слова/ Keywords
Источники личного происхождения, император Александр I, образ, восприятие, об-
щественное мнение, образовательная политика. Personal sources, Emperor Alexander I,  
image, perception, public opinion, education policy.
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Сфинкс, не разгаданный до гроба,
О нем и ныне спорят вновь;
В любви его роптала злоба,
А в злобе теплилась любовь.
Дитя осьмнадцатого века,
Его страстей он жертвой был:
И презирал он человека,
И человечество любил.

П.А. Вяземский, 1868 г.

Личность императора Александра I – одна из самых загадоч-
ных и противоречивых в истории Дома Романовых. Алек-

сандр обладал даром привлекать к себе многих талантливых и 
умнейших людей своего времени. Порой, они были преданы ему 
не только как государю и самодержцу, но и как человеку. В нача-
ле его царствования вокруг императора существовал тесный круг 
близких людей, которые помогали ему, в том числе, и в реформа-
торской деятельности. Многие из них оставили живейшие воспо-
минания об императоре, которые характеризуют его с личностной 
точки зрения и помогают понять причины тех или иных государ-
ственных преобразований.

С профессором Дерптского университета Георгом Фридрихом 
Парротом императора Александра связывала многолетняя пере-
писка, которая началась со знакомства в мае 1802 г., во время по-
сещения императором Дерпта. Именно профессор Паррот привет-
ствовал его от имени университета речью на французском язы-
ке, которая произвела на Александра впечатление настолько силь-
ное, что он попросил передать ему письменный текст речи. Сле-
дующая личная встреча профессора и императора состоялась осе-
нью 1802 г., когда Паррот отправился в Петербург по вопросу 
утверждения акта постановления для Дерптского университета.  
В Петербурге он пробыл до середины декабря и несколько раз 
встречался с императором.

В результате этих встреч он добился принятия особых положе-
ний в этот акт, которые впоследствии были перенесены в универ-
ситетские уставы и явились основой «университетской автоно-
мии», которая, несомненно, была важнейшей чертой университет-
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ской системы начала XIX века1. Именно об этом коротком периоде 
взаимоотношений императора Александра и профессора Парро-
та последний оставил воспоминания, опубликованные на немец-
ком языке Ф. Бинеманном в труде «Der Dorpater Professor Georg 
Friedrich Parrot und Kaiser Alexander I» (1902).

Первая встреча императора Александра и профессора Парро-
та в Петербурге состоялась 26 октября 1802 г. Паррот пишет, что 
тщательно готовился к этому «важному моменту». И вот, прождав 
в приемной около часа, он смог войти и увидеть императора: «Он 
был один. Все его существо, особенно его благородное лицо, вы-
ражало благосклонность. “Добрый день, господин Паррот, я рад 
видеть Вас”2. С этими словами он шел мне навстречу и протя-
нул руку. Я взял ее, чтобы прижать к своему сердцу. Я уже при-
надлежал ему. Он верил, что я поцелую ее с подданным почтени-
ем и убрал ее. Мой неодобрительный взгляд, напротив, инфор-
мировал его. Он снова протянул мне ее. Я прижал ее с невырази-
мым чувством к своему сердцу. Он взял мою правую руку, обхва-
тил ее нежно двумя руками, и отвел меня на пару шагов от места 
этой сцены. – О природа! Нет границ, горы, которые принадлежат 
тебе, не могут быть снесены. Как хорошо мы понимали друг дру-
га! – “Вас презирают, потому что Вы служите человечеству. Ваши 
враги неустанно работают против Вас. Но рассчитывайте на меня. 
У нас одинаковые принципы: мы стоим на одном пути”. Я еще не 
сказал ни слова. Также на это я не смог ничего ответить. Я доло-
жил ему, что я хотел бы обсудить с ним две темы, крестьянский 
вопрос и университет»3.

По описанию этой сцены заметно, что Александр обла-
дал особым даром располагать к себе людей. Именно им-

ператор первым обратился с ласковыми и ободряющими слова-
ми к профессору Парроту. Этим он еще более расположил к себе 
уже почти всецело преданного Паррота. Эту черту характера от-
мечали многие современники, особенно меткую характеристику 
Александру дал Наполеон: «Император Александр привлекатель-
ная личность, обладающая особенным даром очаровывать людей, 
приходящих в соприкосновение с ним. Будь я человеком, способ-
ным подчиняться непосредственным впечатлениям, я мог бы пре-
даться ему всей душой. Рядом со столькими умственными даро-
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ваниями и с необыкновенной обворожительностью обращения, 
во всем его существе есть однако что-то неуловимое, чего даже я 
определить не сумею иначе, как сказав, что у него во всех отно-
шениях чувствуется недостаток «чего-то». И самое странное при 
этом то обстоятельство, что никогда нельзя заранее предвидеть, 
чего именно в данном случае и в данных условиях не хватит, а 
равно и то, что недохватывающий кусочек видоизменчив до бес-
конечности»4.

Наполеон не был настолько очарован русским императором, 
чтобы предаться ему всей душой, но даже великий полководец 
признавал, что Александр был очень приятным в общении и рас-
полагающим к себе человеком. Поэтому неудивительно, что про-
фессор Паррот, который, кстати, был на 10 лет старше самого им-
ператора, проникся глубоким чувством искренней привязанно-
сти к молодому 25-летнему русскому императору, всего полто-
ра года назад вступившему на престол. Паррот видел стремления 
к реформаторской деятельности и старался помочь всеми сила-
ми, старался озвучить свои либеральные взгляды на такие слож-
ные государственные вопросы как университетская реформа или  
крестьянский вопрос.

По воспоминаниям Паррота, в разговоре с ним Александр 
шел на компромисс, был готов к диалогу. Так, например, 

по вопросу юрисдикции Дерптского университета, он не был со-
гласен с предложениями профессора, тем не менее, предложил 
ему озвучить свои соображения, чтобы впоследствии согласить-
ся с ними:

«В течение всего предыдущего разговора он хватал меня за пу-
говицы мундира; он притягивал меня ближе к себе. Теперь я на-
звал ему причины, которые говорили об особой юрисдикции уни-
верситета, вообще, и Дерптского в частности. Он несколько раз, 
еще не настоятельно возразил мне, но закончил беседу следую-
щими словами: “Я работаю из всех моих сил, чтобы восстановить 
равноправие в моей стране, упразднить различающиеся порядки, 
так как это ничего не стоит. Для этого я использую всю массу 
власти, которую Провидение мне доверило. И вы, Вы хотите на 
это одеть оковы! Формируя новую касту, я задаюсь вопросом, а не 
придётся ли мне впоследствии с ней расправиться?”.
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Я удивился, попал в затруднительное положение не потому, 
что я не знал, что ответить. Но я слышал эти слова из уст вели-
кого конституционного деспота Европы. Каким благородным он 
мне казался! “При Вашей жизни Вам не достичь этой цели, ска-
зал я, наконец; но если вопреки Вашим надеждам Вы в этом пре-
успеете, рассчитывайте на Ваш университет в Дерпте. Он пер-
вый подает пример, рассчитывайте на него в плане всего, что Вам 
подсказывает Ваша добродетель. Но в ожидании, поднимите его, 
обеспечьте ему существование без мелких неприятностей, чтобы 
он помогал Вам в Ваших работах”. – “Вы считаете, таким обра-
зом, что для него особая юрисдикция необходима?” – сказал он.  
“Да”. – “Мне известны Ваши соображения. Будет очень трудно им 
уступить. Общественное мнение этому противится. Я сделаю все 
возможное, чтобы Вас удовлетворить”»5.

Читая эти строки очень сложно представить себе русского им-
ператора, который, по воспоминаниям Паррота, буквально це-
плялся за пуговицы его мундира, чтобы быть ближе во время раз-
говора. Да, разговор шел на очень животрепещущие и волнующие 
молодого монарха темы, но почему он так себя вел?

Чтобы понять это, стоит обратиться к некоторым воспомина-
ниям, позволяющим пролить свет на его характер и манеру об-
щения. Например, французский посол граф де ла Ферроне отзы-
вался об Александре Павловиче так: «Я все более и более затруд-
няюсь понять, какого он характера. Он говорит с откровенною 
простотою и достоинством, и в этом, я думаю, никто не превзой-
дет его. Беседа с ним всегда очень приятна: вы убеждаетесь, что 
он настоящий рыцарь и в то же время великий монарх, отменно 
опытный и одаренный большою силою воли. Рассуждает он уди-
вительно, его доводы последовательны, он выражается красноре-
чиво и с горячностью человека убежденного. И однако события 
его жизни и то, чему я свидетель ежедневный, заставляют меня не 
очень ему доверяться. Многократные проявления слабости дока-
зывают вам, что иногда слова одно, а дела – другое; но при этом 
слабом характере вдруг обнаруживается припадок силы и раз-
дражительности, и этого достаточно для решений самых насиль-
ственных, с последствиями неисчислимыми. Словом, Император 
в высшей степени недоверчив, т.е. слаб, и это горестно тем более, 
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что он (по крайней мере я думаю) самый честный человек из всех,  
что я знаю. Может быть, он часто делает зло, но у него всегда бу-
дет желание сделать добро»6.

Можно задаваться вопросом: а слабость ли была причиной 
такого непоследовательного и противоречивого поведе-

ния или иные желания? О первых годах царствования Александра 
фрейлина его жены императрицы Елизаветы Алексеевны графи-
ня Р.С. Эдлинг писала: «Государь, окруженный молодыми людь-
ми без дарований и опытности, казалось, желал нетерпеливо по-
лучить известность в Европе»7.

А.В. Борисова считает, что «Александр I исходил из представ-
лений века Просвещения, считая решающей силой общественное 
мнение. Видя сопротивление, как ему казалось, “большинства” 
общества, император остановился в самом начале пути и далее 
рассуждений и единичных мер не продвинулся. Он искал способ-
ных осуществить преобразования, но не всегда находил, по мне-
нию П.А. Вяземского»8. Найдя в профессоре Г.Ф. Парроте благо-
дарного и откликающегося слушателя (не только слушателя, надо 
сказать, но и советчика, излагающего свое видение очень острых 
вопросов в жизни государства), Александр поручил ему составить 
законодательство для лифляндских крестьян:

«Начнем с того, что не терпит отлагательства и является наибо-
лее важным, сказал я. И теперь я кратко изложил положение лиф-
ляндских крестьян. “Я уже отчасти его знаю”, сказал он. “Ситу-
ация улучшится, но она требует большой осторожности. Я стол-
кнусь с многочисленными трудностями”. Я передал ему свое со-
чинение по вопросу восстания. “Я прочитаю его с большим вни-
манием и, чтобы предотвратить пока любые далекие несчастья, я 
назначу Господина Сиверса комиссаром в качестве члена прави-
тельства, чтобы уладить дело”. Мы обсудили еще многие вещи 
касательно данного вопроса и тут друг угнетенного человече-
ства дал мне поручение, составить положение для лифляндских 
крестьян. На мои плечи легла слишком тяжелая ноша. Я сказал 
ему, что хотя я и постарался получить из этого возможные прак-
тические знания, я все-таки еще не мог положиться на свои силы 
и попросил о разрешении объединиться для этой цели еще с не-
сколькими благоразумными мужчинами. “Что Вы хотите полу- 
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чить?” – сказал он с одобрительным выражением лица. Сиверс, 
Данкварт, Корнелиус и Экешпарре и составил для него краткую 
характеристику этих мужчин. Сиверс уже был ему знаком. Он 
был доволен этим и попросил меня организовать эту комиссию 
сразу же после моего приезда в Дерпт»9.

Александру было необходимо знать мнение окружавших его 
людей, причем, как самых близких, так и мало знакомых. 

По его поведению, отраженному в воспоминаниях профессора 
Паррота, можно заметить и желание понравиться и произвести 
хорошее впечатление, и попытки не навязывать своего мнения од-
нозначно, но стараться придти к компромиссу. Надо сказать, что и 
Паррот отнюдь не был почтенным просителем в ожидании мило-
стивого решения императора. Нет, он настаивал на своей правоте, 
чем, вероятно, и понравился императору. Впоследствии, он даже 
попросил подписать акт постановления для Дерптского универси-
тета в день рождения Александра, 12 декабря, хотя в этот исклю-
чительный день император не должен был работать.

Очень трогательно описана сцена прощания в завершение 
первой встречи императора с профессором Парротом: 

«Теперь я хотел удалиться. “Нет, нет, мы еще не закончили”, и 
сейчас он отвел меня, держа за пуговицу в угол окна между ко-
лонной и столом, встал передо мной, как будто перекрывая мне 
выход. Тут он сказал: “Я должен Вас поблагодарить”. Он насмеш-
ливо улыбнулся. “Я должен действительно это сделать. Это пред-
ложение, по меньшей мере, ново. Конечно же, говорю я Вам, я Вам 
обязан за договор о шерстяных рубашках. Но я Вас должен пред-
упредить, что врачи не разделяют Ваше мнение”. – Вот почему я 
написал об этом. – “Скажите мне Ваши причины”. Я сделал для 
него без особой эрудиции, насколько я мог, небольшой набросок 
своей теории. После того как он внимательно выслушал, он ска-
зал: “Вы уже с этим проводили опыты”. – Да, на коже одного из 
моих друзей и на моей коже. Я даже очень рассчитывал на воздей-
ствие воздуха, что я прямо сбросил с себя трико и шерстяную ру-
баху, которая была на мне. Это был день вашего восхождения на 
трон, точнее день, когда Рига Вам присягнула на верность. Улы-
баясь, я добавил: Это был пасмурный день, влажный и нездоро- 
вый. – “Почему же Вы хотите, чтобы я стал этим посредником, 
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я, который еще более надежный, чем Вы?” Потому, что я ниче-
го не хочу пускать на самотек. Потому, что Ваша жизнь мне до-
роже, чем моя собственная. – “Паррот! Что Вы говорите!” сказал 
он взволнованно. Я Вам говорю, что Ваша жизнь мне дороже, чем 
моя собственная (я пожал ему руку и посмотрел на него с невы-
разимым чувством счастья), что я готов в любую минуту отдать 
свою жизнь, чтоб сберечь Вашу. Он закрыл мое лицо рукой, за-
тем он взял мою руку в обе свои руки с неописуемым выражением 
и немного отошел назад. Я вышел вперед из своего любимого за-
ключения, чтобы уйти.

“Прощайте”, сказал он, посмотрел на меня преисполненный 
любви, повесился мне на шею, прижал меня к груди и поспешил с 
влажными глазами из комнаты. Уходя, я не понял несколько слов.

Я стоял здесь. Ощущение собственного счастья чуть было не 
задушило меня. Уходя, оно охватило меня. Я едва замечал обще-
ство за обеденным столом, ожидая кайзера в комнате для приема 
пищи. Я поспешил из дворца, как будто стены этого огромного 
здания были тесны для меня»10.

Сентиментальность Паррота, иностранца на русской служ-
бе, приближенного к царственной особе, может быть понятна и 
вполне объяснима, поскольку император Александр в своих руках 
держал власть над огромной империей и самостоятельно мог ре-
шать любые важные государственные вопросы. Но почему импе-
ратор, пусть даже неопытный и еще молодой, еще не испытавший  
разочарования в своей власти, так реагировал на разговор с про-
фессором Дерптского университета?

Графиня Эдлинг объясняла это так: «Всего 23-х лет от роду, 
без опытности, без руководства, Александр очутился среди губи-
телей отца своего, которые рассчитывали управлять им. Он су-
мел удалить их и мало-помалу укрепить колебавшуюся власть 
свою, обнаружив притом благоразумие, какого трудно было ожи-
дать от его возраста. Успех этот отнюдь не утешил его в кончи-
не отца. Он должен был скрывать свои чувства ото всех его окру-
жавших. Нередко запирался он в отдаленном покое и там, преда-
ваясь скорби, испускал глухие стоны, сопровождаемые потоками 
слез»11. Здесь необходимо отметить, что сама графиня оговарива-
ется затем, что рассказ этот написан со слов самого императора, 
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что не может не натолкнуть на мысль о возможной неискренности 
императора. Тем не менее, сразу возникает вопрос, зачем импера-
тору создавать о себе ложное впечатление в глазах простой фрей-
лины императрицы? Зачем ему так вести себя с обычным профес-
сором? Остается предположить два варианта: привычку нравить-
ся и покорять всех без исключения, что отмечали еще во време-
на детства императора, или истинное поведение Александра, ко-
торый действительно был сентиментальным и чувствительным, 
действительно страстно желал произвести все преобразования, 
чтобы оправдать все чаяния, но внешние обстоятельства склады-
вались не всегда в пользу этих преобразований.

Георг Фридрих Паррот записал свои впечатления после 
встречи с императором: «У каждого человека бывает очень 

счастливый период в его жизни, который похож на первую лю-
бовь. Бывает момент наивысшего восхищения в обоих периодах, 
момент, когда его девушка говорит ему: Я люблю тебя. Что-то по-
хожее было и в моем теперешнем состоянии и что-то разное. Лю-
бящие уединяются, принимают свою любовь, свое счастье толь-
ко на свой счет. У меня было по-другому: я принадлежал всему 
человечеству, я сплотился с тысячами, для которых я теперь мог 
успешно работать.

К этому возвышенному чувству примешивалась самая нежная 
и самая крепкая привязанность к любезному, к которой я теперь 
особенно принадлежал, которая также принадлежала мне, и, та-
ким образом, в моей груди объединилось все, что может осчаст-
ливить человека.

Сейчас, когда я просматриваю этот момент, я могу сказать 
честно, что никакой вид эгоизма, никакое низкое желание не 
могло впутаться в это чувство. Я оставался честным как дворя-
нин, который был источником всего этого счастья. Потом появи-
лись возможности, требование извне, как это обычно говорят, для 
того, чтобы использовать их для себя. Я воспользовался ими, да, 
с ростовщичеством, для себя самого, потому что я содержал себя 
честно; в моей душе была вся ее свобода в этих отношениях к мо-
гучему монарху; до сих пор я могу появиться перед ним, а также 
неоднократно появлялся перед ним, с сознанием, которое не могла 
заменить мне корона. Эта непоколебимая уверенность, которую я 
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приобрел, является самым благородным благом человека, скалой, 
на которой уверенно покоится его свобода. Господи! Позволь мне 
умереть с этим чувством!»12.

Вряд ли Георг Фридрих испытывал чувство такого счастья 
только из-за самого факта встречи с императором. Нет, он вос-
хищался им в первую очередь как человеком. Именно то, как он 
повел себя при этой встрече, и создало непоколебимое и стойкое 
чувство глубокой привязанности профессора Паррота к импера-
тору Александру. Уже здесь он употребляет эпитет «любезный», 
а в письмах он называл его «благороднейшим» и «обожаемым».

Такое чувство привязанности к императору, возникавшее с 
первых минут знакомства, отмечают многие мемуаристы. 

Графиня Эдлинг после первой встречи «питала к нему самую чи-
стую приверженность, на которую не подействовали ни время, ни 
люди, ни отсутствие, ни сама смерть»13, а офицер Преображен-
ского полка П.С. Деменков, после известия о смерти императора, 
писал: «Кто из современников не помнит той ангельской крото-
сти, той невыразимой улыбки, которая всегда озаряла прекрасное 
чело Государя Императора Александра Павловича? Она привлека-
ла сердца не только тех, которые имели счастье видеть его часто, 
но и тех, которые видели его хотя один раз в жизни своей»14. Георг 
Фридрих Паррот не раз в жизни видел императора, но с первых 
минут проникся к нему глубочайшей и искренней симпатией. За-
ключительная встреча визита в Петербург 1802 г., которая состо-
ялась 15-го декабря, еще более укрепила эту симпатию: «Когда я 
вошел, он подошел ко мне, как к старому знакомому, взял мои обе 
руки в свои и сказал: ”Итак, вы хотите оставить нас?”…

…Если когда-нибудь соотечественник этой большой империи 
спросит, с какой заботливой тщательностью, с какой отеческой 
опекой заботился Александр о всеобщем благе – о, сколько мил-
лионов счастливых людей благословят этого благороднейшего  
человека!

И вот он передал мне этот фундаментальный акт15 с неописуе-
мым выражением доброжелательности и удовлетворённости, ко-
торая тогда меня удивила. О, Он чувствовал, что он создал хоро-
шее произведение. Я хотел бы выразить благодарность; я решил-
ся поблагодарить его; я был в качестве переводчика при универ-
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ситете. – “Я не могу”, сказал я после тщательных попыток, и вся 
моя душа была сейчас на виду. “Я Вас понимаю”, и он положил 
свою правую руку мне на плечо. “Зачем меня благодарить! Это 
мой долг”. Несколько мгновений была немая сцена. Я положил до-
кумент; я должен был ещё с ним поговорить…

…Весь этот разговор, такой простой на словах, в громких ко-
ротких предложениях, прерывался прекрасными мгновениями, 
во время которых наши души так охотно сблизились бы друг с 
другом, если бы нам не помешало бы дело. Он часто держал меня 
за пуговицу, а его глаза, не отрываясь, смотрели на моё лицо, и я 
читал с одинаковым понимание в его глазах выражение доброже-
лательности и сердечности, которое меня поражало.

Моё официальное дело было окончено; и я сказал: “Сир! Моя 
миссия завершена, представитель Дерптского университета по-
лучил от Вашего Величества все благодати, которые осмелился 
желать. Разрешите мне закончить, испросив милость, особую для 
меня самого”. Наступает тишина, когда заканчивается какое-либо 
дело, когда человек напрямую или через третье лицо просит о воз-
награждении; иногда это происходит само собой.

Глаза Александра заискрились радостью. Он взял меня довери-
тельно за руку: “Охотно, с удовольствием, все, что смогу”. – “Сир, 
я не хотел бы уехать без того, чтобы быть представленным Им-
ператрице. Снизойдите представить меня сами этой грации”. –  
“Моей жене?”, сказал он с большим воодушевлением. – “Да,  
Сир”. – “Немедленно”, и он направился к двери императрицы. Он 
обернулся и сказал мне: “Простите, я не могу иначе, необходи-
мо, чтобы я Вас покинул на минуту, но я вернусь”. Удивление за 
удивлением! Русский император сам идет за императрицей, что-
бы привести её ко мне, просит у меня прощение, за то, что он дол-
жен оставить меня одного на минуту! Одно это уже лежало глу-
боко в его душе. Дело было окончено. И то, что он сейчас делал, 
делал, как частное лицо, и его нежное чувство двигало его далее, 
чем ожидалось. – Я стоял, как колонна, погруженный в себя. Моя 
грудь была наполнена огромной благодарностью, и для её выхода 
наружу надо было положить первый основной камень»16.

Поистине, русский император был очень благожелательно на-
строен к профессору Парроту. Настолько благожелательно, что 
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самостоятельно идет за императрицей, чтобы представить ее 
обычному университетскому профессору. Сам Георг Фридрих 
был удивлен этому. Безусловно, профессору Парроту посчаст-
ливилось не только быть близко знакомым с императором Алек- 
сандром, но и иметь некоторое влияние на него в вопросах из раз-
личных сфер государственной деятельности. Впоследствии он не-
однократно бывал в Петербурге, где встречался с императором, 
но, к сожалению, до нас дошла только та часть воспоминаний про-
фессора Паррота, которая повествует о первых встречах с Алек-
сандром. Но и из нее мы можем составить представление о не-
которых чертах характера самодержца, о том, каким он был для 
профессора Георга Фридриха Паррота – мудрым, понимающим, 
добрым, честным, благородным рыцарем, защитником угнетен-
ных, человеколюбивым и заботящимся о людях монархом. Был ли 
он таким на самом деле? Вряд ли. Но то, что многие преобразова-
ния царствования Александра Благословенного могли быть отра-
жением именно этих черт характера, бесспорно.

Георг Фридрих Паррот сделал хорошую, по меркам своего 
времени, карьеру в России. Приехав в Лифляндию в каче-

стве учителя в семье Карла Сиверса, он был приглашен в Дерпт-
ский университет на место профессора, а затем, в 1826 г., был из-
бран ординарным академиком Петербургской академии наук. 
Профессор Паррот не только лично встречался с императором 
и подолгу беседовал с ним, но и имел с Александром постоян-
ную переписку, которая касалась различных аспектов внутренней 
и внешней политики России. Дружба императора с профессором 
длилась до 1812 года, после чего все написанные им письма оста-
вались без ответа, а попытки добиться личной встречи – тщетны-
ми. Тем не менее, профессор писал письма своему августейшему 
другу до самой его смерти в 1825 году.

Ко времени разрыва Александр Павлович изменился. Измени-
лась и его политика. Недаром в исторической науке принято де-
лить царствование этого императора на две части. Но ту любез-
ность и умение располагать к себе людей дружеским участием, 
которые отмечали все знавшие его и благодаря которым он заслу-
жил искреннюю дружбу университетского профессора, импера-
тор Александр I Благословенный сохранил на всю жизнь.

Е.Ю. ЖАРОВА
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ИЗ «ДНЕВНИКА ОДНОГО  
СВИДЕТЕЛЯ» ИВАНА ДЕ ШАЕККА –  
ЛИЧНОГО СЕКРЕТАРЯ  
ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ  
БОРИСА ВЛАДИМИРОВИЧА,  
СОПРОВОЖДАВШЕГО  
РОМАНОВЫХ НА КАВКАЗЕ  
В 1917–1919 гг.
Malbahov K.A. The publication of the «Diary of one 
witness» of the Grand Duke Boris Vladimirovich  
personal secretary Ivan De Schaeck, who accompanied 
the Romanovs in Caucasus in 1917–1919

Аннотация / Annotation 
Статья посвящена анализу дневника Ивана де Шаекка, который длительное время яв-
лялся личным секретарем великого князя Бориса Владимировича, двоюродного бра-
та императора Николая II. В 1917–1919 гг. Иван де Шаек оказался на Кавказе вместе 
с великим князем Борисом и его братом Андреем. Здесь он вел дневник, в котором 
описал драматические и трагические события большевистской революции и историю 
спасения нескольких членов царской семьи в Кабарде. Эта история впервые была 
опубликована в 1920 г. во французском журнале «LaRevuenouvelle» и оставалась не-
известной российским читателям почти столетие. «Дневник одного свидетеля» Ива-
на де Шаекка является важным, интересным и правдивым историческим источником 
в изучении русской революции и судеб представителей Дома Романовых.
This article is devoted to the firsthand acquaintance with the works of Ivan de Schaeck, 
who was for a long time a personal secretary of the Grand Duke Boris Romanov, cousin 
of the tsar Nicholas II. In 1917−1919 Ivan de Schaeck found himself in the Caucasus, 
together with the Grand Duke Boris and his brother Andrew. Here Ivan de Schaeck wrote 
a diary, in which he described the dramatic and tragic events of Bolshevik revolution and 
the history of the life saving of the members of the tsar s family in Kabarda. This history 
was published for the first time in 1920 in the French magazine “La Revue nouvelle” and 
remained unknown for  the Russian readers nearly a century. The “Diary of one Witness” of 
Ivan de Schaeck is the important, interesting and truthful literary source-book for the study 
of the Russian Revolution and the fortunes of the representatives of the House of Romanov. 

Ключевые слова / Keywords
Исторический источник, дневник, Иван де Шаекк, Кавказ, династия Романовых, ве-
ликий князь. Historical source, diary, Ivan de Schaeck, Caucasus, the House of Romanov, 
Grand Duke.
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В череде далеких и близких историче-
ских событий и имен мы, порой нео-

жиданно, сталкиваемся с отдельным персо-
нажем или эпизодом, которые помогают нам 
лучше понять прошлое, более точно предста-
вить в деталях подлинный смысл минувшего. 
К таковым персонажам относится и Иван де 
Шаекк1. В 1910 г. в Париже была издана кни-
га Ивана де Шаекка «Зрелища пути: Прогулка 
вокруг света вместе с Его Императорским Ве-
личеством Великим князем России Борисом». 
Книга была украшена ста гравюрами. Там же, 
в Париже, в 1914 г. опубликована его книга 
«Празднества в Сиаме». Великий князь Борис Иван де Шаекк

участвовал в этой восточной стране в коронации монарха, прохо-
дившей в декабре 1911 г. Книга украшена 91-й гравюрой. В 1916 г. 
в парижском «Новом журнале» был опубликован дневник Ивана де 
Шаекка под названием «Курьер войны».

Вызывает сожаление, что очень мало известно о жизни этого 
незаурядного человека, а его дневники незнакомы русскому чита-
телю. Читателям журнала «Вестник архивиста» предлагаются в 
изложении переводы последнего по времени произведения Ивана 
де Шаекка.

Ивану де Шаекку суждено было в 1917–1919 гг. оказаться на 
Кавказе, где он вел «Дневник одного свидетеля», в котором запе-
чатлены события в Кисловодске, Пятигорске, Ессентуках и Кабар-
де до августа 1919 г. В 1920 г. этот дневник под заглавием «Боль-
шевистская буря» был опубликован в дюжине номеров парижского 
«Нового журнала». Свидетельства Ивана де Шаекка еще раз воз-
вращают нас к одной из самых трагических и переломных вех на-
шей отечественной биографии, рождая сложные чувства и мысли. 
В хаосе кровавых страстей большевистской «пугачевщины» про-
являлись не только классовые противоречия, но и столкновения 
добра и зла, дикости и цивилизованности, верности и предатель-
ства, гнусности и благородства.

Отнюдь не сторонними наблюдателями происходившего 
тогда в России стали горские народа Кавказа, в том чис-
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ле и кабардинцы, представшие на страницах «Дневника» защит-
никами жертв насилия и унижения, к какому бы классу или поли-
тическому лагерю те ни относились. У моего народа, казавшего-
ся в то время многим «диким» и «отсталым», обнаружился нрав-
ственный иммунитет, удержавший его от того, чтобы творить зло 
под самыми высокопарными лозунгами. У него очень прочными 
выказались понятия верности, долга, справедливости. Если бы 
подобные страницы нашей отечественной истории были извест-
ны многим людям, может быть, исчезли бы иные мрачные сюже-
ты, сопровождающие восприятия кавказцев и черкесов в нынеш- 
ние дни.

В дневнике – галерея всем знакомых лиц, череда событий. От-
речение и арест царя, жизнь российских столиц, бегство «бывших» 
на Кавказ, далекий, но ставший близким и часто посещаемым эли-
той российского общества, жаждавшей обнаружить здесь, на окра-
ине, успокоение и защиту от творимого насилия в центре бывшей 
Российской империи. Но революция опередила их еще в пути, и 
когда они ступили на перрон Кисловодского железнодорожного 
вокзала, то тотчас окунулись в жестокие испытания.

Среди главных персонажей этой драматической истории об-
наружились и члены царской семьи – великая княгиня Мария  
Павловна с ее сыновьями Борисом и Андреем.

Мария Елизавета Элеонора, в православии Мария Павловна, 
внучатая племянница Вильгельма I, в 1874 г. вышла замуж за вели-
кого князя Владимира Александровича, третьего сына императора 
Александра II. В этом браке у нее родились пять детей: Александр, 
Кирилл, Борис, Андрей и Елена.

Мария Павловна была известна щедрой расточительно-
стью, она регулярно заказывала, особенно у Картье, кол-

лекции драгоценностей, коими восхищались все европейские дво-
ры. Ежегодно по нескольку месяцев она проводила в Париже, 
вращаясь в высших аристократических кругах Европы. Будучи с  
1909 г. вдовой, но гордая тем, что дала жизнь крепким и красивым 
сыновьям, она не только мечтала, но и пыталась сделать все, что 
позволит одному из них взойти на царский престол. Но этому не 
суждено было сбыться. Уже после революции, за границей, Мария 
Павловна отдаст изумруды (некоторые из них оказались позднее 

К.А. МАЛЬБАХОВ
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Портрет Марии Павловны  
кисти Б.М. Кустодиева

Великий князь Андрей Владимирович

Великий князь Борис Владимирович

у Элизабет Тейлор) Борису, рубины достались Андрею, брильян-
ты – Елене, а жемчуга – Кириллу. Среди драгоценных вещей были 
несколько творений Фаберже.

Мария Павловна известна была в России под именем «Великая 
княгиня Владимир». Дело в том, что ей на свадьбу супруг подарил 
изготовленную из жемчугов и бриллиантов тиару, вошедшую в юве-
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лирные каталоги под названием «Владимир». Известно, что Ма-
рии Павловне посчастливится покинуть Россию, охваченную кро-
вавой Гражданской войной, но от пережитых волнений она умрет в 
1920 г. во Франции. На следующий год ее дочь продаст тиару, став-
шую ныне парадным украшением английской королевы Елизаве- 
ты II. Мария Павловна после смерти великого князя Владимира 
унаследует от мужа и должность Президента русской Академии 
художеств. Вот почему многие русские художники не прочь были 
сотворить портреты своей благодетельницы. Среди них и знамени-
тый Б.М. Кустодиев.

Великий князь Андрей (1879–1956) окончил Михайловское ар-
тиллерийское училище и Александровскую военно-юридическую 
академию. С 16 лет служил в армии, до осени 1916 г. он вел днев-
ники и слыл весьма образованным и талантливым человеком. Уже 
в эмиграции женился на знаменитой русской балерине Матильде 
Кшесинской, предмете первой пылкой юношеской любви Нико- 
лая II. Матильда Кшесинская тоже оказалась героиней дневника, 
будучи в Кисловодске с лета 1917 г. и проживая на вилле, тоже 
когда-то подаренной ей Николаем II. Именно к этой вилле однаж-
ды, после долгих месяцев тайного пребывания в кабардинских 
селах, где Владимировичи спасались от большевиков, Андрей в 
окружении охраны из кабардинской знати, появился на своем ска-
куне. В горах у него отросла борода и «Маля» (Матильда) чуть не 
расплакалась: Андрей как две капли воды походил на уже тогда по-
койного императора, ее любимого Ники!

Спутником Владимировичей, пережившим все их приклю-
чения на Кавказе, был Леон Манташев, один из сыновей 

Александра Манташева, создателя нефтяной империи в Баку. Удач-
ливый предприниматель, он сумел преумножить богатства отца.  
В 1914 г. капитал корпорации «Ал. Манташев и Ко» оценивался в 
20 миллионов рублей. При этом, как ни странно, Леон слыл кути-
лой и повесой, к тому же человеком довольно экстравагантным. 
Когда в 1913 г. император Николай II приобрел к своим 37 автомо-
билям и темно-синий лимузин Rolls-Royse, с французским кузо-
вом, Леон Манташев, узнав об этом, заявил, что «беднякам Рома-
новым по карману лишь один такой автомобиль» и купил себе два 
Rolls-Royse.

К.А. МАЛЬБАХОВ
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По иронии судьбы, Леону суждено будет умереть за рулем такси 
в Париже, в 1954 г. А ведь до революции у него были дворцы, иппо-
дром, конюшня в Петербурге. Уже будучи в эмиграции ему удалось 
через суд получить от одного из компаньонов по нефтяному бизне-
су 18 млн франков, им впоследствии растранжиренных. Довольно 
близко знал его Алексей Толстой, красочно описавший приятеля в 
своем романе «Эмигранты». Оказавшись в 1917 г. в Кисловодске, 
Леон Манташев часто предоставлял Владимировичам свой особ-
няк, получивший название знаменитой крепости «Карс».

Главным персонажам «Дневника одного свидетеля» с пре-
великим трудом удалось добраться до Кисловодска. Но в 

Пятигорске местный Совет вскоре был распущен фронтовиками.  
В течение нескольких дней власть находилась в руках самых неис-
товых «максималистов». В ночь с 6 на 7 августа 1918 г. их лидер от-
правил в Кисловодск вагон с солдатами, чтобы захватить великих 
князей Бориса и Андрея. Тяжкое испытание выпало великой кня-
гине Марии Павловне, когда солдаты вырвали у нее двоих ее сыно-
вей, дабы отвезти их пленниками в Пятигорск. Повсюду носились 
слухи об арестах, обысках, расстрелах. «Наше нынешнее суще-
ствование, – пишет И. де Шаекк, – является лишь цепью постоян-
ных страхов и обманутых надежд... Но вскорости облик улиц Кис-
ловодска полностью переменился в самую лучшую сторону. Раз-
вязные солдаты, мародерствующие и разнузданные матросы, на-
рушавшие общественную безопасность и составлявшие постоян-
ную угрозу для бедных обывателей, принуждены таки были усту-
пить дорогу горцам, спустившимся с окрестных гор... Даже про-
стое присутствие кабардинцев в Кисловодске вернуло обывателям 
мужество и после кровавых событий месяца минувшего защита, 
даже потенциальная, была достаточной, дабы жизнь быстро вос-
становила свое течение».

В честь кабардинцев Совдеп, желая привлечь их на свою сто-
рону, организовал вечер в ресторане «Парк». Никогда еще широ-
кая терраса Курзала не видела столького числа людей. Националь-
ные костюмы кабардинцев, спустившихся по этому случаю из сво-
их аулов, придавали особую сочность толпе гуляющих обывате-
лей. Ради «кабардинского вечера» Совдеп даже отменил свой же 
запрет на продажу и потребление крепких напитков. Но кабардин-
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цы отказались подчиняться приказам большевистского Совдепа и 
с общего согласия решили покинуть город, разве что предупредив, 
что если будут продолжаться расправы и реквизиции, они вернут-
ся и положат им конец силой.

Испугавшись потерять своих защитников, той же ночью в ка-
бардинские села устремились многие офицеры и их семьи. Осо-
знавая угрозу, над ними особо нависшую, великие князья Борис 
и Андрей, к тому времени освобожденные из-под ареста, тоже ре-
шили тайно покинуть город и укрыться в Кабарде. Это было сде-
лано не случайно. По всей видимости, великие князья Борис и Ан-
дрей прознали о возвращении к себе на родину всадников знаме-
нитой Кавказской туземной конной дивизии. Уже по своей долж-
ности походного атамана при Его Императорском Величестве, 
генерал-майора, великий князь Борис Владимирович хорошо был 
знаком с этим воинским формированием. Немало о дивизии, не-
сомненно, рассказывал ему и брат – великий князь Михаил, кое-
му, как известно, было суждено стать первым ее командующим. 
В памяти остались и события лета 1917 г. в Петрограде, куда 
была призвана эта дивизия в надежде на предотвращение боль-
шевистского переворота. Великие князья Борис и Андрей, веро-
ятно, поэтому и надеялись, что возвратившиеся в Кабарду в нача-
ле осени 1917 г. воины Северокавказской кавалерийской дивизии  
спасут их.

Можно добавить несколько слов об этом прославленном воин-
ском соединении. В начале Первой мировой войны в состав рос-
сийской армии вошла Кавказская туземная конная дивизия, про-
званная за неукротимую отвагу «Дикой» и прославившаяся сво-
ими боевыми подвигами. Сам факт формирования ее всего через 
пятьдесят лет после окончания Кавказской войны стал знамена-
тельным событием. Кабардинский конный полк стал в 1914 г. пер-
вым на Северном Кавказе национальным соединением, сформиро-
ванным из добровольцев – кабардинцев и балкарцев Нальчикского 
округа. Эта инициатива получила положительный резонанс и была 
одобрена императором Николаем II. Она послужила основой для 
создания из горцев Северного Кавказа конной дивизии под коман-
дованием младшего брата царя – великого князя Михаила Алек-
сандровича.
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О доблести и отваге кавалеристов Кавказской конной дивизии 
во время Брусиловского наступления рассказывал «Армейский 
вестник» Юго-Западного фронта: «Много навредили кавказцы гер-
манцам и австрийцам; знают о них везде и трепещут при одном их 
виде... Храбры чеченцы в своих белых и черных папахах, отважны 
и дерзки ингуши на своих тонконогих конях, лихи и быстры тата-
ры, беспощадны и смелы кабардинцы».

В 1958 г. бывший офицер Кабардинского конного полка  
А.А. Арсеньев в очерке «Кавказская туземная конная дивизия», 
опубликованном в парижском эмигрантском журнале «Военно-
исторический вестник», писал, что судьба российской монархии 
могла сложиться иначе, а династия Романовых – избежать тра-
гической участи, если бы великий князь Михаил призвал на по-
мощь Кавказскую конную дивизию. Она без колебаний поддер-
жала бы своего боевого командира. Знакомство с многочисленны-
ми свидетельствами тех минувших лет дает возможность убедить-
ся, что это утверждение не было голословным. В них ярко опи-
сывается уникальный характер взаимоотношений великого князя 
Михаила, офицеров и всадников Кавказской конной дивизии, их 
неприхотливый военный быт, верность своему командиру и воин- 
скому долгу.

Великий князь Михаил Александрович со штабом и офицерами Кабардинского полка

Институт гуманитарных исследований КБНЦ РАН



2013  № 4   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА288

Отречение государя, а затем и великого князя Михаила от пре-
стола смутило и потрясло всех всадников конной дивизии и было 
встречено ими без энтузиазма. В отличие от других частей в этой 
дивизии не надели на грудь красные банты. В то время как в рос-
сийской армии под влиянием революционной пропаганды ката-
строфически падала воинская дисциплина, росло неповиновение 
командирам, дезертирство, самовольное оставление боевых пози-
ций, расправы «революционных» солдат над своими командирами, 
в Кавказской конной дивизии сохранялась стабильная обстановка, 
твердая дисциплина, верность воинскому долгу, уважение всадни-
ков к своим командирам.

Некоторые российские газеты развернули компанию нападок на 
офицеров и всадников дивизии, которая с первых дней войны, на-
ходясь на своем боевом посту, наравне с другими сынами великой 
России защищала родину от врага. В Музее армии в Париже на 
почетном месте находится восковая фигура офицера-кавалериста 
«Дикой дивизии» времен Первой мировой войны как дань глу-
бокого уважения союзников России по Антанте нашим славным  
землякам.

Но возвратимся к дальнейшей истории Владимировичей на 
Кавказе. Без особых приключений они достигли аула Кармово. Там 
беглецы явились к одному из именитых жителей села, кабардин-
цу по имени Али Шериев. В отсутствие Шериева его жена спер-
ва не захотела принять их в своем доме, но благодаря настойчивым 
просьбам нескольких офицеров, которых она у себя приютила, в 
конце концов, согласилась предоставить им убежище.

Великие князья тем временем отнюдь не чувствовали себя в без-
опасности в Кармово, чьи жители, частью большевистски настро-
енные, проявили враждебное к ним расположение сразу же, как 
прознали об их присутствии в селе. Молодые кузены царя рассу-
дили тогда разумным покинуть как можно быстрее это место и от-
правились в Хабаз, где оставались, укрывшись в бивуаке инжене-
ров, работавших на строительстве моста. Их отъезд из Кисловод-
ска, подготовленный и осуществленный в большом секрете, оста-
вался некторое время неизвестен для большевистских властей.

Но как только они узнали, что великие князья от них сбежа-
ли, тотчас послали вдогонку своих тайных агентов. Эти послед-
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ние тщетно искали их в Кармове, 
затем пошли по их следу до Хаба-
за, где тоже не сумели их настичь. 
К счастью, великие князья оттуда 
уехали за несколько часов до при-
бытия эмиссаров, чтобы укрыть-
ся еще далее, в горах, в ауле чер-
кеса Мурзабека Конова, предоста-
вившего им добрый кров и пол-
ную защиту. Мурзабек Конов яв-
лялся одним из самых влиятель-
ных людей этой местности. Он 
был последним старшиной селе-
ния Коново (Къуэнхьэблэ – ныне 
Нижний Куркужин) в начале XX в.  
В 1906 г. ему были отданы в аренду 
на тридцать лет источники «Нар-
зан» под горой Эльбрус, известные 

Конов Мурзабек Исмаилович

у горцев под названием «Джылы-суу». Он был награжден золотой 
и серебряной медалями «За усердие» для ношения на Аннинской  
и Станиславской лентах.

Великие князья оставались в их уединении более месяца под 
гостеприимной кровлей Мурзабека Конова, настоящего велика-
на, наделенного не только огромной физической силой, но и до-
брой душой, живя на манер местных горцев, кушая ягнят, по-
жаренных на вертеле, и молочные продукты. Мурзабек спеш-
но отправил одного из своих наездников в Кисловодск, где тот 
с большими предосторожностями добрался-таки ночью до ве-
ликой княгини, поведав ей подробности отважного приключе-
ния ее сыновей. Последняя передала с горцем белье и некоторые 
предметы туалета первой необходимости, чтобы тот отвез их ее  
сыновьям.

И только месяцы спустя, когда А.Г. Шкуро захватит Кисло-
водск, стало возможным возвращение великих князей. Уже дру-
гой кабардинец, Тамбиев, спешно ищет лошадей, желая поскакать 
на поиски Бориса и Андрея, чтобы вызволить их из их укрытия.  
Отправляясь в путь, Тамбиев сказал великой княгине, что выпол-
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нит ее поручение. «Если все пойдет хорошо, – добавил он, – я воз-
вращу ваших сыновей послезавтра вечером».

Но этому не суждено было сбыться. Эскорт Тамбиева в пути 
был окружен отрядом красных. Тамбиев и сопровождавший его 
племянник были взяты в плен и отвезены в Пятигорск, где оба 
позднее были расстреляны. Что касается великих князей, ради ко-
торых столь благородно пожертвовали собой Тамбиев с племян-
ником, позднее они все же возвратились к своей матери – Марии  
Павловне.

Иван де Шаекк подробно описал нелегкую судьбу предста-
вителей российской знати после революции. Чего стоят 

картинки из жизни столичного бомонда в Кисловодске, когда при-
ходилось от многого отказываться и ко многому привыкать, что-
бы просто выжить, спастись, помочь родным и друзьям. Очень 
страшными оказываются страницы террора и расправ, развязан-
ных «максималистами» против так называемых «буржуев».

Только благодаря дневнику Шаекка, австрийца, близкого к цар-
скому двору, мы имеем сегодня возможность прочитать эту уди-
вительную историю во всех ее подробностях и лицах. Написание 
и сохранение этого докумета стали настоящим подвигом и самого 
Шаекка. Если бы рукописи были найдены и прочитаны, автор не-
минуемо поплатился бы за это своей жизнью. Листы дневника мо-
гут поведать о том, как долго они оставались и хранились в самых 
разных и неожиданных местах: под шкафами, в мусорных корзи-
нах, в рукавах пальто, складках гардин, в отверстиях разрушен-
ных стен, под открытым небом и т.д. В каком-то смысле дневник 
предвосхитил «Белую гвардию» М.А. Булгакова и другие схожие 
произведения. Кстати, творчество Булгакова как писателя тоже на-
чинается на Кавказе, где он служил в третьем Терском казачьем  
полку и заболев, не сумев уйти вместе с белыми добровольческими 
войсками, остался во Владикавказе.

В Гражданской войне более всего беззащитны простые, сла-
бые люди. Опьяненные утопическими идеями, мы лишь по про-
шествии целого столетия начинаем прозревать и с ужасом осозна-
вать, что мы натворили, какой мир уничтожили, какое море люд-
ской крови пролили, сколько душ своих соотечественников погу-
били. Мы чуть не потеряли свою Родину. Вот чем опасны макси-
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мализм, радикализм, экстремизм, нетерпимость, какую бы окра-
ску они ни принимали, какие бы благозвучные лозунги не выдви-
гали. Дневник Ивана де Шаекка своими страницами приводит нас 
к мысли простой, но очень важной, что нет, не может быть свобод-
ного общества без свободы одного человека, без защиты его прав, 
его достоинств, его жизни.

Примечания
1	 Карл Людвиг Иван де Шаекк родился в 1865 г. в Женеве, умер в 1926 г. 

в Париже. Его отец – Адольф Мартин был австро-венгерским консулом в Же-
неве. Подобно многим, Иван де Шаекк в поисках успеха и карьеры, отправил-
ся в Россию, где ему суждено было несколько лет обучать детей великого кня-
зя Владимира, а затем 21 год работать личным секретарем великого князя Бо-
риса. С ним он в разные годы совершил кругосветное путешествие, побывал 
в Сиаме, Маньчжурии, на Кавказе, в Индии, Японии, Сайгоне, США. Иван де 
Шаекк оставил после себя немало дневниковых записей. Будучи изначально 
историко-документальными, они являются высокохудожественными произведе-
ниями и свидетельствуют об исключительной образованности и редком литера-
турном таланте Ивана де Шаекка.
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ЗАРУБЕЖНАЯ АРХИВНАЯ РОССИКА

Г.Р. АСАТОВА

ДВОРЕЦ ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ  
НИКОЛАЯ КОНСТАНТИНОВИЧА  
В ТАШКЕНТЕ
Asatova G.R. Palace of Grand Duke Nicholas 
Constantinovich in Tashkent

Аннотация / Annotation
В статье на основании архивных источников рассказывается о жизни и деятельности 
великого князя Николая Константиновича (1850–1918) – сына великого князя Кон-
стантина Николаевича и великой княгини Александры Иосифовны, обобщены и вво-
дятся в научный оборот источники, расширяющие сведения о дворце великого князя 
в Ташкенте и судьбе их владельцев.
In the article on the basis of archival sources it is told about life and activity of Grand Duke 
Nicholas Constantinovich (1850–1918) – the son of Grand Duke Konstantin Nikolaevich 
and Grand Duchess Aleksandra Iosifovna, are generalized and the sources about the palace 
of the grand duke in Tashkent and destiny of their owners are introduced into scientific 
rotation.

Ключевые слова / Keywords
Источник, великий князь Николай Константинович, дворец, архитектурное проек-
тирование, произведения искусства, архитектура Ташкента, музей, синтез традиций 
Запада и Востока. Source, Grand Duke Nicholas Constantinovich, palace, architectural 
projection, work of art, Tashkent architecture, museum, synthesis of East and West 
traditions.

Среди документов, позволяющих составить представление о 
некоторых страницах жизни и деятельности великого кня-

зя Николая Константиновича1, значительное место занимают до-
кументальные материалы Центрального государственного архи-
ва Республики Узбекистан (далее ЦГА РУз)2. В этом крупнейшем 
архиве Средней Азии сохранился огромный массив документов, 
в том числе по истории региона второй половины XIX – начала  
ХХ в. В частности, Ф. И-36 – Управление начальника города Таш-
кента (ед. хранения – 8167 за 1868–1918 гг.). Начальник города 
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Ташкента был приравнен к уездному начальнику и ведал полити-
ческим надзором за населением и административным устройством 
Ташкента; Ф. И-40 – Управление делами великого князя Николая 
Константиновича Романова (ед. хранения – 540 за 1873–1918 гг.).  
Управление делами великого князя, возглавлявшееся особым ли-
цом, в последние годы это был полковник Д.В. Белов, формально 
существовало при канцелярии Туркестанского генерал-губернатора 
до 1918 г.; Ф. Р-2681 – Личный фонд. Чабров Георгий Николае-
вич (1904–1986) (ед. хранения – 1094 за 1939–1985 гг.) – доктор 
исторических наук, профессор; Ф. Р-2773 – Личный фонд. Мас-
сон Михаил Евгеньевич (1897–1986) (ед. хранения – 1566 за 1873– 
1987 гг.) – Академик АН Турменской ССР, заслуженный деятель 
науки УзССР и Туркменской ССР, доктор исторических наук, про-
фессор. Исследователь широкого диапазона оставил огромное ин-
теллектуальное наследство. Документы личного фонда М.Е. Мас-
сона имеют большую научную и историческую ценность. В част-
ности, определенный интерес представляют фотографии дворца 
великого князя Николая Константиновича Романова, обнаружен-
ные в этом фонде.

Наряду с этим, особо впечатляет вещественное свидетель-
ство истории жизни великого князя, радующее взор и се-

годня, отличающееся своей индивидуальностью – дворец великого 
князя Николая Константиновича в городе Ташкенте.

Дворец великого князя Николая Константиновича вТашкенте
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Как известно, XIX век – будучи веком промышленной револю-
ции и последующих процессов урбанизации, решительно изме-
нил архитектурный облик многих городов. Возможно, больше, чем 
другая форма художественного творчества, архитектура отразила 
противоречивые аспекты того времени: обновление было необхо-
димостью, однако сковывалось традиционными мыслями. И лишь 
во второй половине XIX в. в архитектурном проектировании наме-
тились сдвиги, в частности, связанные с применением отдельных 
материалов и распространением стилевого течения ар нуво (стиль 
модерн)3. Дворец великого князя – характерная постройка стиля 
модерн.

В 1883 г. на приобретенном4 великим князем участке земли в 
центральной части «русского» Ташкента по проекту А.Л. Бенуа5 
и под руководством В.С. Гейнцельмана6 было построено здание 
дворца, которое выглядело монументально на фоне скромной од-
ноэтажной застройки. При проектировании дворца, как отме-
чали современники, была взята за основу разработка академика  
Ф. Харламова «Дом русского посольства в Японии» и изменена 

Великий князь Константин  
Николаевич с сыном Николаем

Великий князь  
Николай Константинович
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в соответствии с эстетическими установками своего времени. По 
плану здание представляло собою фигуру двуглавого орла. Техни-
ческая документация данного проекта выявлена в личном фонде 
М.Е. Массона7.

В. Генцельман придал зданию сюжетный, символико-изобра- 
зительный характер, ввел окна причудливой формы, решетки 
и кружевные украшения, башенки и колонки, а также скульпту-
ры собак и оленей в натуральную величину. Эти скульптуры со-
хранились до наших дней, и на фоне зелени дворец восприни-
мается как охотничий замок8. Безусловно, в прошлом внеш-
ний вид здания несколько отличался от современного – оваль-
ные подъезды-пандусы вели к центральному входу, в боковых щи-
тах фасада выделялись скульптурные лошадиные головы, а на-
против входа стояла большая беломраморная статуя Атланта9, 
согнувшегося под тяжестью, лежащего на его плечах земного  
шара10.

Стены дворца выложены из «туркестанского» бурого жженого 
кирпича11 с использованием декоративной кладки, колонок, леп-
ных украшений и ажурных металлических решеток. Окружаю-
щая дворец ограда (первоначально была окрашена в красный цвет) 
установлена в 1907 г. Что касается дорожек парка, выращенного во-
круг дворца общественным деятелем, естествоиспытателем, апте-
карем Иеронимом Ивановичем Краузе, то они посыпались песком 
темно-красного цвета из пригородного сарыгач-дарбазинского ка-
рьера – под цвет ограды.

Здание дворца трехэтажное, но этого на первый взгляд не за-
метно. Первый полуподвальный этаж был предназначен для слу-
жебных помещений. Основные парадные залы размещены на вто-
ром этаже, а третий этаж – это библиотека с выходом на огорожен-
ный балкон над центральным входом комнаты в боковых ризали-
тах – западном и восточном, оканчивающиеся с северной стороны 
ложными башенками.

Поскольку левое (западное) крыло дворца изначально было по-
священо Востоку, то и в конце XIX в. ташкентские наккоши12 по 
заказу великого князя украсили залы орнаментами в традицион-
ных стилях «ислими» и «гирих»13. Известно, что над оформлени-
ем внутреннего убранства наряду с ташкентскими мастерами тру-
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дились народные умельцы, специально приглашенные из Бухары 
и Самарканда.

Парадные помещения восточного крыла были отделаны в запад-
ноевропейском стиле и предназначались для размещения много-
численных предметов антиквариата. В уникальном собрании хра-
нились редкие часы, художественные вазы и гобелены, шкатулки, 
табакерки, фигурные подсвечники и многое другое14. Кроме того, 
владелец дворца собрал значительную коллекцию живописи. На-
пример, очевидцы отмечали, что в 1888 г. хозяин показывал жите-
лям Ташкента свою художественную15 коллекцию и собрание «до-
стопримечательностей»16. В составе коллекции имелось 35 произ-
ведений западных и русских художников, в том числе и получив-
шая широкую известность картина художника Беллоли «Купаль-
щица» (1871), мраморная скульптура работы неаполитанца Томма-
зо Солари «Венера с яблоком» (1874)17.

Без сомнения, многих удивляли интересы князя. Так, в 1890 
г., занимаясь приведением в порядок библиотеки, Свирский 

оставил следующее описание восточных коллекций, расположен-
ных во дворце: «Обширная веранда княжеского дворца была пре-
вращена в большую ковровую залу восточного характера. Две глу-
хие стены украшены чудными персидскими коврами, кривыми са-
блями с золотыми рукоятками осыпанным жемчугом и рубинами. 
Тут же висят старинные пистолеты, ружья и длинные бисером об-
шитые чубуки древних кадьянов. Дорогие ковры, привезенные из 
Геок-Тепе, из далекого Тавриза, из дворцов ханов древней Бухары 
и Хивы, распластаны по деревянному настилу веранды»18.

Во дворце великий князь принимал именитых гостей, здесь 
неоднократно бывали эмиры Сейид Абд-аль-Ахад и Сей-

ид Алим-хан, хивинский хан Асфандияр, знаменитый швед Свен 
Гедин19, президент Российской академии наук великий князь Кон-
стантин Константинович – младший его брат, член Государствен-
ной Думы Александр Керенский и многие другие.

Несмотря на то, что, живя в Ташкенте, как отмечают исследова-
тели, великий князь по существу не играл ни политической, ни ад-
министративной роли20, он снискал большую популярность среди 
населения, полюбил Туркестан и многое сделал для экономическо-
го и культурного развития края.
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12 декабря 1917 г. он составил завещание, по которому дворец 
со всеми находящимся в нем имуществом был завещан княгине 
Надежде Александровне Искандер (1861–1929), с тем, чтобы по-
сле ее смерти все имущество перешло в собственность Ташкент-
ского университета.

Н.А. Искандер осталась жить во дворце. Приказом Совнарко-
ма Туркестанского края за № 222 и приказом по Комиссариату на-
родного образования № 160 от 19 апреля 1918 г. было установлено:  
«В бывшем дворце князя Николая Константиновича Романо-
ва организуется музей Туркестанского университета. Комиссару 
по народному образованию предлагается немедленно организо-
вать штат музея, а также привести его в состояние возможности 
пользоваться для поучительных целей»21. Н.А. Искандер работа-
ла сначала заведующей музеем, а затем до 1924 г. главным хра- 
нителем.

В 1924 г. Средазкомстарис (Комиссия по охране памятников 
природы, старины и искусства) открывает на базе Музея 

университета Центральный художественный музей, находивший-
ся в здании дворца. В 1930 г. Центральный художественный музей 
объединили с Главным Среднеазиатским музеем, и музей стал на-
зываться Центральным Среднеазиатским музеем. В качестве музея 
дворец функционировал до 1933 г. Произведения искусств были 
перевезены в другие здания, а дворец был передан Республикан-
скому дворцу пионеров им. Сталина. 

Впоследствии помещения дворца существенно пострадали, 
несмотря на то, что новые владельцы пытались сохранить вну-
треннее убранство. Первая реставрация дворца была выполнена в  
1948 г. 

В 1981 г. было принято решение о размещении во дворце Му-
зея антиквариата и ювелирного искусства Узбекистана (до начала 
1990-х гг.), и несколько научно-реставрационных коллективов воз-
родили дворец как памятник архитектуры – воплотившим един-
ственную в своем роде попытку синтеза традиций Запада и Вос-
тока.

На сегодняшний день уникальное здание, гармонично вписыва-
ющееся в облик Ташкента, вновь принимает гостей на самом вы-
соком уровне, используется МИДом Республики Узбекистан, впе-
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чатляя пышностью и великолепием, оставшихся от прежних поко-
лений и заслуживающее дальнейшего внимания.

Дворец великого князя, бесспорно, имеет историко-художест- 
венную и материальную ценность, являясь одним из сооружений 
исторической среды, позволяет судить об особенностях архитек- 
туры Ташкента второй половины XIX в.

Таким образом, обзор материалов, хранящихся в ЦГА РУз, сви-
детельствует о том, что документы данного архива, являются не 
только важным источником информации исторических событий и 
общественно-политической деятельности людей, но и имеют важ-
ность и неподдельный интерес при рассмотрении отдельной лич-
ности, к примеру, великого князя Николая Константиновича.

Примечания
1	 Романов Николай Константинович (1850–1918) – сын великого князя Кон-

стантина Николаевича и великой княгини Александры Иосифовны.
2	 ЦГА РУз, насчитывающий более 2,5 тыс. фондов, укомплектованных 

1,5 млн ед. хранения, расположен в Ташкенте, столице Республики Узбекистан. 
Туркестанское генерал-губернаторство, образованное в 1867 г., охватывало тер-
риторию современных государств Киргизстана, Таджикистана, Туркменистана, 
Узбекистана и частично Казахстана. В конце XIX – начале XX века его адми-
нистративным центром был Ташкент. После национально-территорильного раз-
межевания Средней Азии в 1924 г. и образования УзССР основные архивные 
фонды, связанные с административным управлением, социально-политической,  
хозяйственной и культурной жизнью края, остались в Узбекистане в данном  
архиве.

3	 Начиная с 1880-х гг. в Англии, Франции, Германии, Австрии, Испании 
распространялся стиль модерн, или ар нуво, – прежде всего в архитектуре и при-
кладном искусстве как реакция на упадок вкуса и усталость от иссушающего 
подражания стилям прошлого. Особенностью стиля модерн является подчине-
ние единому орнаментальному ритму и образно-символическому замыслу. Про-
никновение модерна в русскую архитектуру происходило без деклараций и без 
определенного направления. Русская архитектурная практика этого времени, со-
средотачиваясь на достижении внешнего декоративного эффекта, была весьма 
гибкой, и творческий путь всех заметных представителей нового стиля демон-
стрирует способность интерпретировать его в самых разных направлениях. См.: 
Вся история искусства. Живопись, архитектура, скульптура, декоративное ис-
кусство. М.: Астрель, 2008. С. 292–298).

4	 ЦГА Руз. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2202. Дело № 52 о приобретении земли Вели-
ким князем Николаем Константиновичем Романовым.

5	 Бенуа Алексей Леонтьевич (1838–1902) – архитектор. В 1865 г. окончил 
Императорскую Академию, получив звание свободного художника. В Ташкен-
те с 1874 г. занимал должность областного архитектора Сыр-Дарьинской обла-
сти. Бенуа особенно любил «русский» стиль. Автор проектов: Учительской се-
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минарии (1881), и церкви при ней; Кирхи (1892); Городской Думы. Основным 
объектом творчества Бенуа была Кустарно-промышленная выставка 1890 г., 
где им спроектированы несколько павильонов и ворота в городской сад, выпол-
ненные в русском стиле. Из построек Бенуа сохранилась Кирха. См.: ЦГА Руз.  
Ф. Р-2681. Оп. 1. Д. 69. Л. 15.

6	 Гейнцельман Вильгельм Соломонович (?-1922) – архитектор. Окончил 
Институт гражданских инженеров в Петербурге. В Ташкенте с 1874 г. В начале 
1880-х гг. занял пост чиновника особых поручений по строительной части при 
Канцелярии генерал-губернатора и занимал его до начала 1900-х гг. Автор про-
ектов многих крупных зданий: Спасо-Преображенского собора (конец XIX в., 
не сохранился); Казенной палаты (1887); Отделения госбанка (1887); Реального 
училища (1887); здания астрономической обсерватории. Кроме того, автор мно-
гих жилых домов. Гейнцельман обратил внимание на особенности строитель-
ства в условиях Средней Азии. На основе изучения последствий землетрясения 
1901 (Андижан) им составлены первые правила строительства в сейсмических 
районах (1906). Его постройки всегда отличались исключительной добросовест-
ностью и стремлением к выразительности. См.:ЦГА Руз. Ф. Р-2681. Оп. 1. Д. 69. 
Л. 12.

7	 ЦГА РУз Ф. Р-2773. Оп. 1. Д. 164. Л. 74, 75, 76.
8	 Там же. Л. 83, 84, 85.
9	 Статуя в настоящее время хранится в собрании Музея искусств Республи-

ки Узбекистан.
10	 ЦГА Руз. Ф. Р-2773. Оп. 1. Д. 164. Л. 83.
11	 Возведение построек из неоштукатуренного буро-желтого кирпича (цвет 

обусловлен особой составляющей – железняком из месторождения Кизил- 
Кия) – характерная черта архитектуры Туркестанского края в конце XIX – на-
чала ХХ в.

12	 Наккоши – мастера художественных настенных росписей.
13	 ЦГА Руз. Ф. Р-2773. Оп. 1. Д. 164. Л. 77–82.
14	 Сохранилось более ста художественных предметов западноевропейского 

прикладного искусства из дворца великого князя в фондах музеев Узбекистана.
15	 Почти все картины эти хранятся в собрании Музея искусств Республики 

Узбекистан.
16	 В числе «достопримечательностей» имелись хивинская пушка, хи-

винские шашки и кинжалы, сбруя лошади Хивинского хана, подаренная им в  
1873 г. великому князю, а также вымпел Самарской ученой экспедиции, висев-
ший на мачте судов, плававших в 1874 г. по Аму-Дарье. См.: Туркестанские ве-
домости. 1888. № 2. Приложение. Каталог картин и достопримечательностей 
коллекции великого князя Николая Константиновича.

17	 ЦГА Руз. Ф. Р-2681. Оп. 1. Д. 351. Л. 5 об.
18	 Свирский А. История моей жизни. М., 1947. С. 417.
19	 Свен Андерс Гедин (1865–1952) – шведский путешественник, географ, 

журналист, писатель, график, общественный деятель.
20	 ЦГА Руз. Ф. Р-2773. Оп. 1. Д. 164. Л. 43.
21	 Там же. Р-2681. Оп. 1. Д. 351. Л. 6; Победа Великой Октябрьской соци-

алистической революции в Туркестане. Сборник документов. Ташкент, 1947.  
С. 179.
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ИЗДАНИЕ КОРПУСА ИСТОЧНИКОВ 
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Аннотация / Annotation
Рецензия на сборник документов в двух книгах «Купала і Колас, вы нас гадавалі», 
подготовленный благодаря сотрудничеству белорусских и российских архивистов и 
вводящий в научный оборот корпус оригинальных источников по истории белорус-
ской литературы ХХ в.
This is a review of a collection of documents in two volumes, "Kupala and Kolas, you have 
fostered us" prepared as a result of cooperative work of Belarusian and Russian archivists 
which is introducing into scientific circles body of original sources for the history of 
Belarusian literature of the twentieth century.

Ключевые слова / Keywords
Архивы Беларуси, архивы России, источник, Якуб Колас, Янка Купала, Петрусь 
Бровка, Михаил Исаковский, Анна Караваева, Александр Твардовский, Алексей Сур-
ков, Карский Е.Ф. Archives of Belarus, archives of Russia, Jakub Kolas, Janka Kupala, 
Petrus Brovka, Mikhail Isakovsky, Anna Karavayeva, Aleksandr Tvardovsky, Alexei 
Surkov, Jauchim Karski.

Белорусско-российское архивно-археографическое сотруд-
ничество имеет давние и устойчивые традиции. Оно про-

является в разнообразных формах, благодаря которым не толь-
ко специалисты-архивисты, но и широкая общественность обеих 
стран может судить о степени эффективности этого сотрудниче-
ства. Среди таких форм – проведение совместных заседаний кол-
легий Департамента по архивам и делопроизводству Министер-
ства юстиции Республики Беларусь и Федерального архивного 
агентства России, подготовка научных конференций, сборников 
документов, межархивных справочников (тематических и пофон-
довых), выставок архивных документов и т.п.
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Рецензируемое издание*  – один из последних по времени про-
ект успешной реализации сотрудничества, в котором с белорусской 
стороны выступает Национальный архив Республики Беларусь 
(НАРБ), а с российской – РГАЛИ и ГАРФ. Редколлегию сборни-
ка возглавляет доктор филологических наук, член-корреспондент 
НАН Беларуси М.И. Мушинский; в ее составе – руководители ар-
хивных служб Беларуси и России В.И. Адамушко и А.Н. Арти-
зов, директоры БГАМЛИ и РГАЛИ А.В. Запартыко и Т.М. Горяе-
ва, главный редактор республиканской газеты «Звязда» и одновре-
менно руководитель одноименного Издательского дома А.Н. Кар-
люкевич и др.

На состоявшейся 6 ноября 2012 г. в НАРБ презентации за-
вершающей издание сборника второй части второй книги 

подчеркивалось, что его выход в свет приурочен к 130-летию со 
дня рождения классиков белорусской литературы, что стало зна-
чительным событием общественной, научной и культурной жизни 
республики, достойным вкладом архивной отрасли в празднова-
ние юбилеев белорусских песняров. Как отмечалось в приветствии 
главного редактора издания, к сборнику, как к неисчерпаемому ис-
точнику наиценнейших сведений будут обращаться историки, ли-
тературоведы, исследователи белорусского театра, кино1.

Сборник готовился большим коллективом составителей, пред-
ставляющих в основном архивные учреждения Беларуси и России 
(помимо выше упомянутых – это БГАМЛИ, Госархив Минской 
обл., ЦА КГБ Республики Беларусь, ЦНА НАН Беларуси, РГА-
СПИ, СПб. филиал Архива РАН). Однако, с учетом видовой при-
надлежности публикации («документов одного лица») составите-
ли не могли не обратиться и к другим хранилищам, в фондах кото-
рых могли оказаться интересующие их источники. Это прежде все-
го Государственный литературный музей Янки Купалы, Государ-
ственный литературно-мемориальный музей Якуба Коласа, а так-
же Белгосмузей истории Великой Отечественной войны, отделы 
редкой книги и рукописей Центральной научной библиотеки им. 
Я. Коласа НАН Беларуси и Национальной библиотеки Беларуси.

*  Купала і Колас, вы нас гадавалі…. Кн.1. Мінск: Літаратура і Мастацтва, 
2010. 320 с.; Кн. 2. Ч. 1. Мінск: Літаратура і Мастацтва, 2011. 384 с.; Кн. 2. Ч. 2. 
Мінск: Літаратура і Мастацтва, 2012. 336 с.

Белорусский государственный университет



2013  № 4   t  ВЕСТНИК АРХИВИСТА302

Как отмечается в кратком предисловии, помещенном в первой 
книге сборника, последний представляет собой своеобразное про-
должение аналогичных документальных публикаций, предпри-
нятых к 100-летию со дня рождения белорусских песняров из-
вестным археографом и текстологом, выпускником Московского 
историко-архивного института, кандидатом исторических и док-
тором филологических наук Г.В. Киселевым (1931–2008)2, а так-
же дополнение к недавно завершенному 9-ти томному Полному 
собранию сочинений Янки Купалы, 14-ти томному Собранию со-
чинений Якуба Коласа и летописи жизни и творчества последне-
го. Заметим, что составители рецензируемого издания В.Д. Се-
леменев и В.В. Скалабан (1947–2011) участвовали в подготовке 
9-ти томного академического издания, что не может не свидетель-
ствовать о реальном существовании в Беларуси союза археогра-
фов и текстологов, одинаково важного, на наш взгляд, для обеих  
сторон.

Последнее обстоятельство определило и структуру рецензи-
руемого издания, на которую в определенной степени повлияли 
текстологические традиции. Мы имеем в виду отсутствие в нем 
традиционной для археографических публикаций группиров-
ки документов по хронологически-предметному или предметно-
хронологическому принципам; выполняющего роль научно-

Обложки издания
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справочного аппарата перечня публикуемых документов и некото-
рых других, присущих археографической публикации, элементов.

Составители группируют документы по небольшим, располо-
женным с учетом хронологического признака, подразделам, объе-
диняя их либо видовой принадлежностью («Протоколы заседаний 
коллегии научно-литературного отдела Наркомпроса», «Письма и 
телеграммы Якуба Коласа в годы Великой Отечественной войны», 
«Письма и телеграммы Якуба Коласа. 1945–1956 гг.»), либо значи-
мыми общественно-политическими или культурными событиями, 
в которых участвовали классики белорусской литературы («Акаде-
мическая конференция 1926 г.», «Создание оргкомитета Союза со-
ветских писателей БССР», «Как создавался Государственный Гимн 
БССР») или даже бытовыми мероприятиями («Янка Купала поку-
пает дом», «История с шахматным столиком», «Поездка Янки Ку-
палы в Чехословакию», «Поездка Якуба Коласа в Париж») и др.

В первой книге, охватывающей период с 1909 по 1939 г., та-
ких подразделов 44; в первой и второй частях второй кни-

ги за 1939–2009 г. – по 28. Каждому подразделу предпосылается 
небольшое, носящее источниковедчески-библиографический ха-
рактер, предисловие, вводящее читателя в круг проблем, которым 
посвящены публикуемые документы. Такая структура издания, на 
наш взгляд, вполне оправдана; она позволяет составителям уйти от 
необходимости готовить пространное общее предисловие, в кото-
ром вольно или невольно они вынуждены были бы взять на себя не 
свойственные им функции исследователей жизни и творчества Я. 
Купалы и Я. Коласа.

Рецензируемый сборник можно сравнить с характерной для хо-
рошего хозяина повторной вспашкой ранее уже убранного поля, 
когда вслед за литературоведами-текстологами, снявшими основ-
ной урожай, и заложившими его в закрома в виде издания собра-
ний сочинений белорусских песняров, по нему прошелся плуг 
их коллег архивистов-археографов, выпахавший множество цен-
ных плодов и тем самым давший пищу для продолжения изучения 
творческого наследия Янки Купалы и Якуба Коласа.

В том, что сказанное выше не преувеличение, не некий литера-
турный штамп, сомневаться не приходится. Достаточно обратить-
ся к публикуемым в сборнике, в большинстве своем впервые, до-
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кументам и материалам, чтобы убедиться в этом. В них – история 
национально-государственного и культурного строительства Бела-
руси, героической борьбы в годы Великой Отечественной войны 
белорусских партизан и подпольщиков и др. Не обойдены внима-
нием и трагические страницы белорусской истории: политические 
репрессии 1920-1930-х гг. не обминули Купалу и Коласа, особенно 
первого. В сборнике присутствует достаточно много и сугубо «ар-
хивных документов», свидетельствующих о выявлении, собира-
нии, хранении творческого наследия Янки Купалы, судьба которо-
го, как и его создателя, была более чем трагической (разделы «Из 
биографических материалов. 1941–1942 гг.» (документы № 22–41 
о трагической гибели 28 июня 1942 г. в гостинице «Москва» Янки 
Купалы и его похоронах), «Передача вещей Янки Купалы в Пар-
тархив ЦК КП(б)Б», «Судьба рукописного наследия  Янки Купа-
лы. 1945–1954 гг.», «Передача документов германских оккупаци-
онных властей и коллаборационистов Литературному музею Янки 
Купалы» и др.).

Разумеется, читателей «Вестника архивиста», значительную 
часть которых составляют практические работники россий-

ских архивов всех уровней, в первую очередь интересуют вопросы 
участия их коллег в подготовке рецензируемого сборника. С уче-
том данного обстоятельства остановимся далее подробнее на этом 
аспекте. Сегодня, когда уровень разработки научно-справочного 
аппарата архивов значительно вырос по сравнению с советским 
периодом, когда в белорусских и российских архивах широко вне-
дряются технические средства, позволяющие вести направленный 
поиск интересующей археографов (текстологов) информации, ка-
залось бы, должна быть снята острота проблемы выявления доку-
ментов по теме публикации, особенно в нашем случае, когда речь 
идет о подготовке «публикации документов одного лица».

Однако, это не совсем так. Оба классика белорусской лите-
ратуры вели настолько активную общественно-политическую и 
научно-культурную жизнь, что даже сейчас, после издания их эн-
циклопедических справочников, летописей жизни и творчества, 
обнаруживаются ранее неизвестные документы, связанные про-
исхождением или отношением с Купалой и Коласом. Сошлем-
ся в качестве подтверждения на 13 документов и материалов, вы-
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явленных составителями сборника уже после того, как его руко-
пись была подготовлена к печати, а потому включенных в «До-
полнение». Центральное место среди них занимает хранящаяся в 
РГАЛИ стенограмма заседания пленума Национальной комиссии 
Союза советских писателей СССР, состоявшегося 10–11 января  
1939 г. и обсудившего в числе прочего состояние белорусской ли-
тературы (с основным докладом на эту тему выступал работавший 
в Белорусской комиссии А. Сурков).

Подобные документы встречаем и в основном разделе сбор-
ника; так, в первой книге публикуются стенограммы творче-
ского вечера Я. Купалы, состоявшегося 25 мая 1934 г. в Москве  
(с. 199–214); вечера, посвященного 30-летию творческой дея-
тельности Я. Коласа 30 октября 1936 г. (с. 241–254), выступлений  
Я. Коласа на пленуме ССП СССР, посвященном 125-летию со дня 
рождения Тараса Шевченко, 1938 г. (с. 258–276) и др.

Следующим блоком документов, выявленных в РГАЛИ, яв-
ляются эпистолярные источники, отложившиеся в фондах лиц, с 
которыми переписывались Я. Купала и Я. Колас. Среди их кор-
респондентов – М. Исаковский, А. Караваева, А. Твардовский,  
В. Ставский, К.С. Елисеев и др.

ГАРФ представлен в сборнике стенограммой выступления  
Я. Коласа на вечере белорусско-польской дружбы 29 января  
1944 г. (кн. 2, ч. 1, с. 251–254), его отзывом как официального оп-
понента при защите М.К. Добрыниным в декабре 1943 г. в Уче-
ном совете БГУ (последний, как известно, временно размещался 
на Сходне, под Москвой) диссертации на соискание ученой степе-
ни доктора филологических наук (с. 238–244), а также двумя пись-
мами – с согласием баллотироваться в депутаты Верховного Сове-
та Союза ССР, 1950 г. (с. 9–10) и председателю Славянского коми-
тета А.С. Гундорову, 1951 г. (с. 11).

Небольшие по объему, но крайне важные по содержанию доку-
менты для сборника предоставил РГАСПИ: протоколы заседаний 
Политбюро ЦК ВКП (б) 1926 г., рассмотревшие вопрос о суще-
ствовании в Беларуси антисоветской организации, возглавляемой 
Листопадом (Я. Колас привлекался как свидетель по этому делу) 
(кн. 1, с. 79–80) и инспирированное спецслужбами Беларуси дело 
о «Союзе освобождения Беларуси», 1930 г. (Я. Купала неоднократ-
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но допрашивался по этому делу, что стало причиной его попытки 
самоубийства 20 ноября 1930 г.) (с. 119–130). 

Открывается сборник (и это глубоко символично!) привет-
ствием по случаю трехлетнего юбилея первой газеты на 

белорусском языке – «Нашей Нивы», 10 ноября 1909 г. направлен-
ным ее авторами и редакторами, среди которых был и Я. Купала, 
профессору Е.Ф. Карскому. Документ хранится в личном архивном 
фонде ученого в СПб. филиале Архива РАН (кн. 1, с. 8).

Нельзя не согласиться с тем, что сборник уникален. Составите-
ли, и прежде всего В.В. Скалабан, к сожалению, ушедший из жиз-
ни и не успевший подержать его в руках, провели значительную 
работу по выявлению и изучению огромного массива документов 
и материалов, не только связанных своим происхождением с Купа-
лой и Коласом, но также имеющих к ним отношение. Любые по-
пытки обнаружить хоть какие-либо значимые лакуны в «информа-
ционном поле» белорусских песняров, почти всегда оказываются 
тщетными. И уже это одно есть свидетельство серьезнейшей эв-
ристической работы со стороны составителей. Уникальность сбор-
ника проявляется не только в полноте корпуса выявленных и пу-
бликуемых источников, но даже в его полиграфическом оформле-
нии. Чего греха таить: современные археографы, равно как и тек-
стологи, не избалованы большими тиражами и твердыми перепле-
тами изданий, которые они готовят. Здесь же читатель получил ты-
сячный тираж книги с высоко художественной и со вкусом оформ-
ленной обложкой. Как отмечал на презентации издатель, «сборник 
нашел своего читателя и уже стал библиографической редкостью». 
Такая оценка дорогого стоит.

Научное значение рецензируемого сборника состоит также и в 
том, что он дает обильную пищу для размышлений специалистам-
археографам и текстологам. Его в определенной степени мемори-
альный характер, равно как и ограниченный объем рецензии, не 
позволяют подробно говорить о различных методических про-
блемах, встречающихся в издании. Обозначим их кратко: выбор 
основного текста публикуемых документов, достаточность реаль-
ного комментирования содержания источников, влияние месторас- 
положения текстуальных примечаний на восприятие текста и др. 
Те, кто занимается археографической (текстологической) работой, 
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знают, как важен бывает выбор названия издания. Ведь недаром го-
ворят: удачный выбор названия книги – половина ее успеха. В дан-
ном случае выбор оказался более чем удачным: поэтическая строка 
произведения народного поэта Беларуси Петруся Бровки обобща-
ет и раскрывает вводимый составителями в научный оборот кор-
пус источников, объединенных личностями выдающихся класси-
ков белорусской литературы – Янки Купалы и Якуба Коласа. Нет 
сомнений, что этому изданию уготована долгая жизнь.

Примечания
1	 Подробне об этом см.: Архивы и делопроизводство. 2012. № 6. 

С. 130–131.
2	 Пуцявінамі Янкі Купалы. Мінск, 1981; З жыццяпісу Якуба Коласа. Мінск, 

1982.
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